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En l'affaire Lupsa c. Roumanie,
La Cour européenne des droits de I'homme (troisisawtion), siégeant
en une chambre composée de :
BoStjan M. Zupati¢, président
John Hedigan,
Lucius Caflisch,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinssorjuges
et de Vincent Bergegreffier de section
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil ImaB2006,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€ 10337/04) dirigée
contre la Roumanie et dont un ressortissant sedoaténégrin, M. Dorjel
Lupsa («le requérant »), a saisi la Cour le 1%i@n2004 en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde degsdde 'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté parBvl lordache et MD. Dragomir,
avocats a Bucarest. Le gouvernement roumain («lev€&nement ») a été
représenté par son agent!"VR. Rizoiu, puis par M° B. Rimiscanu, du
ministere des Affaires étrangeres.

3. Le 18 février 2005, le président de la troisesection a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Se prévedts dispositions
des articles 41 du reglement et 29 § 3 de la Cdiorenl a décidé que la
requéte serait examinée en priorité et que la edikté et le fond de
I'affaire seraient examinés en méme temps.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

4. Le requérant est né en 1965 en Yougoslaviéside actuellement a
Belgrade.

5. Au cours de l'année 1989, le requérant, citoyemgoslave, entra et
s’établit en Roumanie. Il y résida quatorze angr@d, en 1993, une société
commerciale roumaine dont I'activité principaleiéta torréfaction et la
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commercialisation du café. Il apprit également fmmain et vécut
maritalement avec une ressortissante roumainetia g@rl 994.

6. Le 2 octobre 2002, la compagne du requérant,visite en
Yougoslavie, donna naissance a un enfant. Quelgmes plus tard, le
requérant, sa compagne et le nouveau-né rentEmeRoumanie.

7. Le 6 aolt 2003, le requérant, qui se trouvdigtanger, entra en
Roumanie, sans opposition de la police des fradiefToutefois, le
lendemain, des agents de la police des frontieeeprésentérent a son
domicile et le reconduisirent a la frontiere.

8. Par une action introduite le 12 aolt 2003 delarcour d’appel de
Bucarest a I'encontre de I’Autorité pour les étransget du parquet pres la
cour d'appel de Bucarest, I'avocate du requéramtesta la mesure de
reconduite a la frontiére.

9. Elle affirma gu’aucun acte déclarant le reqogiadésirable sur le
territoire roumain ne lui avait été notifié. Ellppata que le requérant vivait
depuis 1989 en Roumanie, que sa participationr@vialte anticommuniste
de 1989 Ilui avait valu une médaille, qu’il avaitéér une sociéte
commerciale, qu’il subvenait aux besoins de salfamt qu’il n'avait en
aucune maniere attenté a la sécurité de I'Etat.

10. La seule audience devant la cour d’appel deaist eut lieu le
18 aolt 2003. La représentante de I'Autorité p@s étrangers fournit a
I'avocate du requérant la copie d’'une ordonnanndue le 28 mai 2003 par
le parquet pres la cour d’appel de Bucarest panelde; sur demande du
service roumain de renseignemer@riciul Roman de Inforrig) et en
vertu de l'ordonnance d’urgence du gouvernemehtl®4/2002 sur le
régime des étrangers en Roumanie, le requérartté&eailéclaré « personne
indésirable » et interdit de séjour en Roumanier poe période de dix ans
au motif gu'il existait « des informations suffitsas et sérieuses selon
lesquelles il menait des activités de nature armeth danger la sécurité
nationale ». Le dernier paragraphe de I'ordonnahc@arquet mentionnait
gu’elle devait étre communiguée au requérant ete naisexécution par
I'’Autorité pour les étrangers, en vertu de l'adic8l de I'ordonnance
d’urgence du gouvernemerit 194/2002.

11. Selon les documents versés au dossier de deéqure par la
représentante de 'Autorité pour les étrangersmimistére de I'Intérieur
avait informé les 2 et 11 juin 2003 le service rainrde renseignements, le
ministere des Affaires étrangéeres et la policefd@mgieres que le requérant
avait été interdit de séjour.

12. L'avocate du requérant demanda un ajournemaim de
communiquer a l'intéressé la copie de I'ordonnadigeparquet et préciser
son action.

13. Bien que la représentante du parquet ait appejte demande, au
motif qu’il n’était pas prouvé que l'obligation deommunication au
requérant de I'ordonnance du parquet avait étéeotép, la cour d’appel
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décida de poursuivre I'examen de I'affaire. Estilngoe les piéces déja
versées au dossier étaient suffisantes, elle réjgédement une nouvelle
demande d’ajournement faite par I'avocate du reapuiéen vue de produire
des piéces a I'appui de son action.
14. Sur le fond, la cour d’appel rejeta I'actiomotivant ainsi sa
décision :
« Apres analyse des piéces du dossier et les argsrdes parties, la cour rejette
pour défaut de fondement le recours contre I'ordmice du parquet (...) et la décision
de reconduite a la frontiére, estimant que, enuvesds articles 83 et 84 § 2 de

l'ordonnance d'urgence du gouvernemefit 184/2002, la mesure ordonnée est
justifiée et légale (...)

Quant a la motivation de I'acte administratif catée [la cour] note qu'il remplit les
conditions de fond et de forme requises par lgsodisions spéciales, I'autorisation de
séjour sur le territoire de I'Etat relevant degilbittions de I'Etat exercées par les
autorités compétentes, dans le respect des digpssén la matiére et du principe de
proportionnalité entre la restriction des droitedamentaux et la situation qui I'a
déterminée ; par conséquent, I'expulsion a étéectement ordonnée.

Il est allégué que la mesure prise par I'ordonnahcearquet du 28 mai 2003 a été
communiquée les 2 et 11 juin 2003 a la police da#tiEres, au ministére des Affaires
étrangéres et au service roumain de renseignementdis que sur le dispositif de
I'ordonnance il a été mentionné qu’en vertu detitée 81 de I'ordonnance d'urgence
du gouvernement °n194/2002, I'Autorité pour les étrangers était ®nde la
communiquer et de la mettre a exécution ; les desrgdncernant le passeport de
'étranger, ainsi que sa résidence, étant mentemndans le préambule de
'ordonnance.

Par conséquent, la cour rejette pour défaut deeimetht, sous tous ses moyens, le
recours du requérant a I'encontre de I'ordonnanceatquet prés la cour d’appel de
Bucarest. »

15. En vertu de larticle 85 § 1 de l'ordonnanc&rgence du
gouvernementti194/2002, cet arrét était définitif.

16. Par la suite, au cours des années 2003 et, 20@bmpagne du
requérant, qui ne parle pas le serbe, et leurdils,a la double nationalité
roumaine et serbo-monténégrine, se sont rendusedreSvVionténégro a
plusieurs reprises pour des séjours allant de geslgpurs a plusieurs mois.
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[I. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. L'ordonnance durgence du gouvernement £ 194 du
12 décembre 2002 sur le régime des étrangers en Rmanie,
publiée au Journal officiel du 27 décembre 2002

Article 81

« 1. L'Autorité pour les étrangers, ou ses bure@uritoriaux, informent I'étranger
de l'obligation de quitter le territoire de la Roamnie.

2. L'ordre de quitter le territoire est rédigé eeux exemplaires, en langue
roumaine et dans une langue de diffusion internatea

3. Sil'étranger est présent, un exemplaire lur@sis sous signature (...)
4. En son absence, la communication est faite :
a) par poste, par lettre avec avis de récepteonadresse, si celle-ci est connue ;

b) par affichage au siége de I'Autorité pour lémmgers, si son adresse n’'est pas
connue. »

Article 83

« 1. La déclaration d’un étranger indésirableuss mesure administrative, prise a
'encontre d’'une personne qui a mené ou méne digtés de nature a mettre en
danger la sécurité nationale ou l'ordre public, i existe des informations
suffisantes montrant qu'il a I'intention de menertdlles activités.

2. La mesure prévue au paragraphe précédentigst gur proposition de I'Autorité
pour les étrangers ou d’autres institutions ayas aktributions dans le domaine de
I'ordre public et de la sécurité nationale et dsgtt d’informations suffisantes de la
nature de celles mentionnées ci-dessus, par unuggnac spécialisé, membre du
parquet aupres de la cour d’appel de Bucarest.

3. Aprés avoir recu la proposition, le procureand sa décision motivée sous
cing jours et, s'il accueille la proposition, tramst I'ordonnance déclarant I'étranger
indésirable a I'Autorité pour les étrangers en deeson exécution. Si I'ordonnance
est fondée sur des raisons concernant la sécuaiiénale, elles n'y seront pas
mentionnées.

4. Le droit de séjour de I'étranger cesse de pleiit a la date de I'ordonnance.

5. L'étranger peut étre déclaré indésirable pmg période de cing a quinze ans

(c) »
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Article 84

« 1. L'ordonnance déclarant un étranger indésraddt notifiée a la personne
concernée par I'Autorité pour les étrangers, sigrocédure prévue a l'article 81.

2. La communication des données et des informaiim ont justifié la déclaration
d’'un étranger indésirable pour des raisons liékss#curité nationale n’est autorisée
que dans les conditions et aux personnes expreaténmeationnées par la Iégislation
sur le régime des activités concernant la sécurétonale et la protection des
informations secrétes. Ces informations ne peugtet communiquées, sous aucune
forme, directe ou indirecte, a I'étranger décladeésirable. »

Article 85

« 1. L'ordonnance déclarant un étranger indésirapbut étre contestée par
l'intéressé devant la cour d’appel de Bucarest dandélai de cing jours a compter de
la date de sa communication. L'arrét de la coudéshnitif.

2. La contestation ne suspend pas la mise a eagalé 'ordonnance (...) »

B. La décision 1§ 324 du 16 septembre 2003 de la Cour
constitutionnelle

17. Dans une affaire similaire a celle du requeraia Cour
constitutionnelle s’est prononcée sur la compétibde 'article 84 § 2 de
I'ordonnance d’urgence du gouvernemeft194/2002 avec les principes
constitutionnels de non-discrimination, du droiactes a un tribunal et du
droit @ un proces équitable. L’exception d’incongionnalité avait été
soulevée par un étranger dans le cadre de la tatidesde I'ordonnance du
parquet par laquelle il avait été déclaré indésraln motif qu'« il y avait
des informations suffisantes et sérieuses seloguédies il menait des
activités de nature a mettre en danger la séqatiénale ».

18. La Cour constitutionnelle a estimé que ['deticprécité eétait
conforme a la Constitution et a la Convention, desrraisons suivantes :

« La situation des étrangers déclarés indésiradresie de la défense de la sécurité
nationale et de la protection des informationsétesrse distingue de celle des autres
étrangers, ce qui permet au législateur d’étalds droits différents pour ces deux
catégories d'étrangers, sans que cette différenéeigne le principe d'égalité. La
distinction réelle qui résulte de ces deux situstiqustifie I'existence de regles
différentes.

La Cour constate également que linterdiction denmmniquer aux étrangers
déclarés indésirables les données et les informatipi justifient cette mesure est
conforme aux dispositions de l'article 31 § 3 deClanstitution, qui prévoit que « le
droit a I'information ne doit pas porter préjudéda sécurité nationale ».

Les dispositions de l'article 84 § 2 de I'ordonnart’urgence du gouvernement
n’enfreignent pas non plus le principe du libre é@c@ la justice, garanti par
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l'article 21 de la Constitution car, en vertu darficle 85 § 1 [de l'ordonnance
précitée], I'intéressé peut contester en justiosedbnnance du procureur (...)

La Cour ne peut pas non plus retenir [la critiquehcernant I'indépendance des
juges [de la cour d'appel] car ceux-ci doivent extpr la loi qui donne priorité aux
intéréts de la sécurité nationale de la Roumaraecdur d’appel doit se prononcer sur
la contestation en conformité avec les dispositigies I'ordonnance d’urgence
n° 194/2002, en vérifiant, dans les conditions et liesites posées par cette
ordonnance, la légalité et le bien-fondé de I'ortborce du parquet.

Quant aux dispositions de l'article 6 § 1 de la @oriion (...), la Cour note que le
texte critiqué n'empéche pas les intéressés de fgipel aux juridictions pour se
défendre et pour faire valoir toutes les garardieproces équitable. En outre, la Cour
européenne des droits de 'homme a jugé dans séndar 5 octobre 2000, rendu dans
I'affaire Maaouia c. France[[GC], n° 39652/98, § 40, CEDH 2000-X], que les
décisions relatives a I'entrée, au séjour et aifFlement des étrangers n'emportaient
pas contestation sur des droits ou obligations a@ctére civil du requérant ni
n'avaient trait au bien-fondé d’une accusation extiéne pénale dirigée contre lui au
sens de l'article 6 § 1 de la Convention. »

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

19. Le requérant allegue que la mesure d’expuldant il a fait I'objet
ainsi que l'interdiction de séjour prononcée a snoontre portent atteinte a
son droit au respect de la vie privée et familgdeanti par I'article 8 de la
Convention, ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit au respect de sariiéepet familiale, de son domicile
et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité lgue dans I'exercice de ce droit
gue pour autant que cette ingérence est prévudapiai et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, esssaoe a la sécurité nationale, a la
shreté publique, au bien-étre économique du paya, @géfense de l'ordre et a la
prévention des infractions pénales, a la protedi®ta santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d'autrui. »

A. Sur la recevabilité

20. La Cour constate que ce grief n’est pas msteifeent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Ell@velpar ailleurs que celui-ci
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ne se heurte a aucun autre motif d'irrecevabilit&convient donc de le
déclarer recevable.

B. Sur le fond

1. Sur I'existence d’'une ingérence

21. Le Gouvernement ne conteste pas lI'existenoeedvie privée et
familiale du requérant en Roumanie avant son eignlsnais soutient que
cette mesure, ainsi que l'interdiction de séjouonh pas constitué une
ingérence dans sa vie privée et familiale. A ceadrégil expose que le
requérant n'avait pas un droit de séjour permaeenRoumanie mais y
séjournait sur la base d'un visa d’affaires rent@y@eriodiquement. De
plus, il souligne gu'apres I'expulsion du requéraat compagne et leur
enfant se sont rendus plusieurs fois en Serbie regieentrer de problemes
particuliers et qu’ils y ont séjourné plusieurs moiDes lors, le
Gouvernement estime que la vie familiale du requénaa pas été
interrompue.

22. Le requérant fait valoir que depuis 1989 efgijlen 2003 sa vie
privee, familiale et professionnelle s’est dérouéde Roumanie. Il ajoute
gue malgré les visites de sa compagne et de |dantereur vie privée et
familiale a été irremédiablement affectée par laume d’éloignement.

23. Il nie également la possibilité pour sa conmgagt leur enfant de
s’établir en Serbie-Monténégro, puisque celle-cpade pas le serbe, ce qui
rend tres difficile son adaptation culturelle etiate dans ce pays. En outre,
il affirme qu’a la suite de son expulsion la so&iébmmerciale gu’il avait
créée en Roumanie et qui subvenait a leurs besoiliscesser son activité
et que, des lors, ils ne disposaient pas de res®uwuffisantes pour
s’assurer un niveau de vie décent en Serbie-Mogténé

24. La Cour note d’emblée que la réalité d’'uneprigée et familiale du
requérant en Roumanie avant son expulsion n'est@asstée.

25. La Cour rappelle ensuite que la Conventiomgar@antit, comme tel,
aucun droit pour un étranger d’entrer ou de réssdete territoire d’'un pays
déterminé. Toutefois, exclure une personne d’urs @ayvivent ses parents
proches peut constituer une ingérence dans le dtpitespect de la vie
familiale, tel que protégé par l'article 8 8§ 1 de Convention Boultif
c. Suissen® 54273/00, § 39, CEDH 2001-IX).

26. En I'espéce, la Cour reléve que le requérmté en Roumanie en
1989, y a depuis lors résidé régulierement, aplerisoumain, créé une
société commerciale et fondé une famille avec eseartissante roumaine.
De cette union est né un enfant ayant la doubl®malité roumaine et
serbo-monténégrine.

27. Lintégration du requérant dans la sociéténraime et le caractéere
effectif de sa vie familiale étant incontestablis,Cour estime que son
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expulsion et linterdiction du territoire roumainnto mis fin a cette
intégration et engendré un bouleversement radiealsa vie privée et
familiale, auquel les visites régulieres de sa cagne et de leur enfant ne
sauraient remédier. Dés lors, la Cour considéré g& eu ingérence dans
la vie privée et familiale du requérant.

2. Sur la justification de I'ingérence

28. Pareille ingérence enfreint la Conventionl& ae remplit pas les
exigences du paragraphe 2 de I'article 8. Il faaiarechercher si elle était
« prévue par la loi », inspirée par un ou plusidurs légitimes au regard
dudit paragraphe et « nécessaire dans une soéigtdcdatique ».

29. Le Gouvernement allegue que la mesure litsggerépondait aux
criteres du paragraphe 2 de l'article 8. Il failolaque la mesure était
prévue par la loi, & savoir 'ordonnance d’urgentd 94/2002 publiée au
Journal officiel, et qu'elle remplissait donc landition d’accessibilité.
Quant au critere de prévisibilité, le Gouvernemeastime qu’il est
également rempli dés lors que l'article 83 de lmrdance susmentionnée
prévoit que l'interdiction du territoire ne peutre&tordonnée que dans des
cas strictement énumérés, a savoir si un étrangere@@, meéne ou a
I'intention de mener des activités de nature a mmeth danger la sécurité
nationale ou I'ordre public.

30. Enfin, le Gouvernement affirme que la mesiiigiduse poursuivait
un but légitime, & savoir la défense de la sécunétonale, qu'elle était
nécessaire dans une société démocratique desuletke e justifiait par un
besoin social impérieux et qu'elle était proportiéa au but légitime
poursuivi. Pour conclure a la proportionnalité deéngErence, le
Gouvernement souligne qu'il faut prendre en comgtene part, la gravité
des faits dont le requérant était soupconné euyti@dgart, la circonstance
gue sa compagne et leur enfant sont libres de dadre visite et
eventuellement de s’installer en Serbie-Monténégro.

31. Le requérant expose que le Gouvernement na jaimais fait part
des faits qui lui étaient reprochés et qu'aucunecgalure pénale n'a été
ouverte a son encontre, que ce soit en Roumanén &erbie-Monténégro.
Il estime en conséquence que la mesure dont il éavitime était
complétement arbitraire.

32. La Cour rappelle que selon sa jurisprudencestante les mots
« prévues par la loi » veulent d'abord que la mesucriminée ait une base
en droit interne, mais ils ont trait aussi a lalgé@ale la loi en question : ils
exigent l'accessibilité de celle-ci aux personnesncernées et une
formulation assez précise pour leur permettre,’@maurant, au besoin, de
conseils éclairés, de prévoir, a un degré raisdenddns les circonstances
de la cause, les conséquences pouvant résulteadtardéterminé.
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33. Certes, dans le contexte particulier des nessouchant a la sécurité
nationale, I'exigence de prévisibilité ne sauraifeda méme qu’en maints
autres domaines ¢ander c. Suéd@6 mars 1987, § 51, série A16).

34. Néanmoins, le droit interne doit offrir uneofaction contre des
atteintes arbitraires de la puissance publique @woits garantis par la
Convention. Lorsqu’il s’agit de questions touchargux droits
fondamentaux, la loi irait a I'encontre de la prég&nce du droit, 'un des
principes fondamentaux d'une société démocratiquasacrés par la
Convention, si le pouvoir d’appréciation accordé&gécutif ne connaissait
pas de limitesNlalone c. Royaume-Un aolt 1984, § 68, série A 82).
En effet, I'existence de garanties adéequates disanfes contre les abus,
dont notamment celle de procédures de contrOleaefi par le pouvoir
judiciaire, est d’autant plus nécessaire que, sous le codeedéfendre la
démocratie, de telles mesures risquent de la sepee, de la détruire (voir,
mutatis mutandisRotaru c. Roumani¢GC], n° 28341/95, 8§ 55 et 59,
CEDH 2000-V).

35. En l'espéce, la Cour constate que l'article &3 I'ordonnance
d’urgence i 194/2002 constitue le texte Iégal ayant serviatelément a
I'expulsion et a l'interdiction de séjour du regaet. Elle conclut donc que
la mesure litigieuse avait une base en droit itern

36. Au sujet de l'accessibilité, la Cour note djoedonnance précitée a
été publiée au Journal officiel du 27 décembre 22s lors, la Cour
estime que ce texte répondait au critére de |'aiodise.

37. Quant a la prévisibilité, la Cour rappelle d@aiveau de précision
de la législation interne dépend dans une largairaedu domaine qu’il est
censé couvrir. Or les menaces a la sécurité nddieaaient dans le temps et
de par leur nature, ce qui les rend difficilemesentifiables a I'avance
(Al-Nashif c. Bulgarien® 50963/99, § 121, 20 juin 2002).

38. Toutefois, toute personne qui fait I'objet meumesure basée sur des
motifs de sécurité nationale ne doit pas étre dépeude garanties contre
I'arbitraire. Elle doit notamment avoir la possitél de faire controler la
mesure litigieuse par un organe indépendant et rilapahabilité a se
pencher sur toutes les questions de fait et dé plediinentes, pour trancher
sur la légalité de la mesure et sanctionner untéeembus des autorités.
Devant cet organe de contrdle, la personne coneatoi bénéficier d’une
procédure contradictoire afin de pouvoir préserstan point de vue et
réfuter les arguments des autorit@sNashif précité, 88 123 et 124).

39. En l'espéce, la Cour note que, par une ordwm®au parquet, le
requérant a été déclaré indésirable sur le tewitobumain, interdit de
séjour pour une période de dix ans et expulsé atif moe le service
roumain de renseignements avait « des informasaffssantes et sérieuses
selon lesquelles il menait des activités de natunmettre en danger la
sécurité nationale ».
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40. Or la Cour constate qu’aucune poursuite réeeéfgjagee a I'encontre
du requérant pour avoir participé a la commissicnne& quelconque
infraction en Roumanie ou dans un autre pays. Holmimotif général
susmentionné, les autorités n’ont fourni au requiéeacune autre précision.
De surcroit, la Cour note qu’en violation du droiterne I'ordonnance
déclarant le requérant indésirable ne lui a éténconiquée qu’apres son
expulsion.

41. La Cour attache de l'importance au fait quecdar d’appel de
Bucarest s’est bornée a un examen purement formdlotdonnance du
parquet. A cet égard, elle observe que le pargadbarni a la cour d’appel
aucune précision quant aux faits reprochés au raguét que cette derniere
n'est pas allée au-dela des affirmations du parquoetr vérifier si le
requérant présentait réellement un danger pougdargé nationale ou pour
I'ordre public.

42. Le requérant n'ayant joui ni devant les atdsriadministratives ni
devant la cour d’appel du degré minimal de protectiontre I'arbitraire des
autorités, la Cour conclut que l'ingérence dansvisaprivée n’était pas
prévue par «une loi » répondant aux exigencesad€dnvention (voir,
mutatis mutandisAl-Nashif précité, § 128).

43. Eu égard a ce constat, la Cour estime quyl &’ pas lieu de
poursuivre I'examen du grief du requérant pour eecher si I'ingérence
visait un «but Ilégitime » et était « nécessairensdaune société
démocratique ».

44. Partant, il y a eu violation de I'article 8 ldeConvention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE LARTICLE 1 DU
PROTOCOLE N7

45. Le requérant dénonce une violation des gasptiocédurales en cas
d’expulsion. Il invoque I'article 1 du Protocol #, qui se lit comme suit :

« 1. Un étranger résidant régulierement sur lgtoie d’'un Etat ne peut en étre
expulsé qu’en exécution d’'une décision prise canfament a la loi et doit pouvoir :

a) faire valoir les raisons qui militent contrensxpulsion,
b) faire examiner son cas, et

c) se faire représenter a ces fins devant l'aidt@dmpétente ou une ou plusieurs
personnes désignées par cette autorité.

2. Un étranger peut étre expulsé avant I'exercites droits énumérés au
paragraphe 1 a), b) et c) de cet article lorsqute axpulsion est nécessaire dans
l'intérét de I'ordre public ou est basée sur desifide sécurité nationale. »
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A. Sur la recevabilité

46. La Cour constate que ce grief n'est pas msteifieent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. La Caléve par ailleurs que
celui-ci ne se heurte a aucun autre motif d'irredtd#ité. 1l convient donc de
le déclarer recevable.

B. Sur le fond

47. Le Gouvernement ne conteste pas l'applicébiéih I'espéce de
I'article 1 du Protocole h7 et admet que le requérant a été expulsé avant
gu’il bénéficie des garanties prévues dans catlarti

48. Toutefois, il considere que des motifs de s#tunationale
réclamaient des mesures urgentes. Dés lors, ihesfjue I'expulsion du
requérant était justifiée au regard du paragrapthe [2rticle 1.

49. Le Gouvernement soutient également que leeragty bien qu’ayant
été expulsé, a bénéficié de ces garanties prodédutlavant une instance
judiciaire. A cet égard, il expose que lintéress@&té représenté par son
avocate qui a pu faire valoir devant la cour d’'dpee raisons qui militaient
contre l'expulsion du requérant (voinmutatis mutandis Mezghiche
c. France n° 33438/96, décision de la Commission du 9 avril 719%n
publiée).

50. Le requérant réitere qu’il n'a jamais été inié des motifs ayant
déterminé son expulsion. Il estime par conséquest Ipn avocate a été
dans I'impossibilité d’assurer sa défense devartolar d’appel. Il ajoute
que l'ordonnance du parquet n'a été communiquéenaavocate que le
18 aolt 2003, au cours de la seule audience dévaaur d’appel qui, de
surcroit, a rejeté toutes les demandes d’ajournedeeson avocate.

51. La Cour releve d’emblée qu’en cas d'expulsmutye la protection
qui leur est offerte notamment par les articlest B ele la Convention
combinés avec larticle 13, les étrangers bénéficieles garanties
spécifiques prévues par l'article 1 du ProtocdI& voir, mutatis mutandis
Al-Nashif précité, § 132).

52. Par ailleurs, la Cour releve que les garansigsmentionnées ne
s’appliquent qu’a I'étranger résidant régulieremsunt le territoire d’un Etat
ayant ratifié ce ProtocoleSéjdovic et Sulejmanovic c. Itali@déc.),
n° 57575/00, 14 mars 2002, Stlejmanovic et Sultanovic c. ltal{déc.),
n° 57574/00, 14 mars 2002).

53. En l'espéce, la Cour note qu'il nest pas eeté que le requérant
résidait réegulierement sur le territoire roumainraament de I'expulsion.
Des lors, bien qu'il ait été expulsé en urgencer ps motifs de sécurité
nationale, cas autorisé par le paragraphe 2 dicl&ad, il était en droit de
se prévaloir, apres son expulsion, des garantieecé&es au paragraphe 1
(voir le rapport explicatif accompagnant le Protead 7).
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54. La Cour releve que la premiere garantie a&éraux personnes
visées par cet article prévoit que celles-ci nevpatiétre expulsées qu’'« en
exécution d’une décision prise conformément aila.lo

55. Le mot «loi » désignant la loi nationale, denvoi a celle-ci
concerne, a l'instar de I'ensemble des dispositidada Convention, non
seulement I'existence d’'une base en droit intemmas aussi la qualité de la
loi : il exige l'accessibilité et la prévisibilitéle celle-ci, ainsi qu’'une
certaine protection contre les atteintes arbitsadte la puissance publique
aux droits garantis par la Convention (paragraghei-8lessus).

56. La Cour réitere son constat fait lors de llaga du grief tiré de
l'article 8 de la Convention, a savoir que l'ordance d’urgence
n® 194/2002, qui a constitué la base légale de I'sipo du requérant, ne
lui a pas offert des garanties minimales contnditenire des autorités.

57. Par conséquent, bien que I'expulsion du resqiéait eu lieu en
exécution d’'une décision prise conformément ailailly a eu violation de
I'article 1 du Protocole h7 dés lors que cette loi ne répond pas aux
exigences de la Convention.

58. En tout état de cause, la Cour estime quaulewités internes ont
eégalement méconnu les garanties dont le requéesaitdouir en vertu du
paragraphe 1 a) et b) de cet article.

59. A cet égard, la Cour note, d’'une part, quedetorités n’ont pas
fourni au requérant le moindre indice concernastfhats qui lui étaient
reprochés et, d’autre part, que le parquet ne d@ramuniqué I'ordonnance
prise a son encontre que le jour de la seule acglidavant la cour d’appel.
Par ailleurs, la Cour observe que la cour d’appetjaté toute demande
d'ajournement, empéchant ainsi l'avocate du requéra’étudier
I'ordonnance susmentionnée et de verser au dadsgepieces a I'appui de
la contestation dirigée contre elle.

60. Rappelant que toute disposition de la Conwantou de ses
Protocoles doit s’interpréter de fagcon a garangs diroits concrets et
effectifs et non théoriques et illusoires, la Coonsidére, au vu du contréle
purement formel opéré par la cour d’appel en I'espgue le requérant n'a
pas véritablement pu faire examiner son cas antéele des raisons militant
contre son expulsion.

61. Il y a donc eu violation de l'article 1 du Rrcole 17 7.

lll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1DE LA
CONVENTION

62. Invoquant les articles 6 8 1 et 13 de la Catiga, le requérant se
plaint également de l'iniquité de la procédure awva cour d’appel de
Bucarest et de I'absence de recours contre I'awét8 aolt 2003 de cette
cour.
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63. La Cour rappelle que les décisions relativei&laignement des
étrangers, tel le jugement susmentionné en l'espat@mportent pas
contestation sur des droits ou obligations de ¢aracivil ni n’ont trait au
bien-fondé d’'une accusation en matiére pénaleens de l'article 6 § 1 de
la Convention Naaouia c. France[GC], n° 39652/98, § 40, CEDH
2000-X).

64. Quant au grief tiré de l'article 13 de la Cention, la Cour rappelle
gu’'aucune disposition de la Convention n'ouvre wnitch plusieurs degrés
de juridiction dans une procédure autre que pénale.

65. Dés lors, la Cour estime que cette partie a@erdquéte est
incompatibleratione materiaeavec les dispositions de la Convention et doit
étre rejetée conformément a l'article 35 8§ 3 de&4a Convention.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENIION

66. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
lésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

67. S’appuyant sur les conclusions d'une expertsenptable, le
requérant réclame au titre du préjudice matérieblmme de 171 000 euros
(EUR) pour les pertes économiques de sa sociéténeociale depuis son
expulsion.

68. Il sollicite également 100 000 EUR pour lejypdéce moral subi du
fait de son expulsion.

69. Le Gouvernement conteste ces prétentions,| gedinsidere
excessives. En outre, il soutient qu’il n'existecam lien direct entre les
violations alléguées et les prétendus préjudicdgénehet moral allégués.

70. La Cour releve d’emblée qu’elle ne sauraitcafe¥ sur I'évolution
économique qu’aurait pu connaitre la société coruoialer fondée par le
requérant si ce dernier n'avait pas été expuls@i€fois, elle estime que
I'expulsion du requérant a objectivement perturldé gestion de son
entreprise, perturbations dont les conséquencesenerétent pas a un
chiffrage exact.

71. Par ailleurs, la Cour estime que le requéesastibi un tort moral
indéniable du fait des violations constatées.

72. Eu égard a I'ensemble des éléments se trowrast possession et
statuant en équité, comme le veut l'article 41 aeCbnvention, la Cour
décide d’'allouer au requérant 15 000 EUR, tousupiégs confondus.
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B. Frais et dépens

73. Le requérant demande le remboursement desrdim® d’avocat
ainsi que des frais et dépens divers exposés poyrdsentation de sa
requéte devant la Cour. A titre justificatif, ilUmit une note d’honoraires
de 6 500 EUR établie au nom de ses avocats.

74. Le Gouvernement conteste le montant réclamé qansidere
excessif. En outre, il fait valoir que les avoddtisrequérant n’ont préciseé ni
le nombre d’heures consacrées a la présentatitmréquéte devant la Cour
ni le tarif horaire pratiqué.

75. Selon la jurisprudence de la Cour, un requémanpeut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dansslaraneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caraatgisonnable de leur taux.

76. En l'espéce, la Cour estime que le montanbajloeclamé par le
requérant au titre d’honoraires d’avocat est extess

77. Compte tenu des éléments en sa possessiosi, e de sa
jurisprudence en la matiére, la Cour, statuant quité& comme le veut
I'article 41 de la Convention, estime raisonnablectioyer au requérant la
somme de 3 000 EUR, tous frais confondus.

C. Intéréts moratoires

78. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaigséts moratoires sur
le taux d’intérét de la facilité de prét margina th Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant aux griefs tirés desles 8 de la
Convention et 1 du Protocolé 7 et irrecevable pour le surplus ;

2. Dit qu’il y a eu violation de l'article 8 de la Convam ;
3. Dit qu’il y a eu violation de I'article 1 du Protocai®7 ;

4. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a
compter du jour ou I'arrét sera devenu définitihfamément a l'article
44 § 2 de la Convention, 15000 EUR (quinze millgos) pour
dommages matériel et moral et 3 000 EUR (troisem@liros) pour frais
et dépens, plus tout montant pouvant étre diexditmpét ;
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b) qu’a compter de I'expiration dudit délai etqu&su versement, ces
montants seront a majorer d’un intérét simple &aur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

5. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit lei@ 2006, en application
de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

BosStjan M. Zupait

Vincent Berger
Président

Greffier



