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En l'affaire Torreggiani et autresc. Italie,
La Cour européenne ddmits de lhomme (deuxieme sectign siégeant
en une chambre composée de :
Danuté Jociené, présidente,
Guido Raimondi,
PeerLorenzen,
DragoljubPopovi¢,
Is1l Karakas,
PauloPinto de Albuquergque
HelenKeller, juges,
et deStanley Naismithgreffier de section
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 4 décembre 2012,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de laffaire se trouventsept requétes (1¥57875/09
46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 et 373918it@ces
contre la République italiennd dont septpersonnes (fes requérants)
(dont les données figurent sur la liste annexée au présent amésaisi la
Cour en vertu d€ article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentaleia(€onventior).

2. Les requérant®nt étéreprésentés par les avocats indiqués dans la
liste en annexe. Le gouvernement italienle(«Gouvernement) a été
représenté par son agent M Spatafora et par sa coagente
M™ P.Accarda

3. Les requérants se pla@jent en particulier des conditionsarts
lesquelles ils avaient été détenus respectivement ldarétablissements
pénitentiairesle Busto Arsizietde Piacenza.

4. Le 2 novembre 2010 de 5 janvier 2011 les requétes ont été
communiquées au Gouvernement. Comme le permagicle 29 § 1 de la
Convention, il a en outre été décidée la chambre se prononcerait en
méme temps sur la recevabilitésatle fond de laffaire

5. Le 5 juin 2012, la chambre a informé les partiesellg estimait
opportun dappliquer la procédure del'arrét pilote», en application de
I'article 46 8§ 1 de la Convention.

6. Tant le Gouverement que les requérantstaléposé des observations
écrites sur’bpportunité thppliquer la procédure en question.
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EN FAIT
|. LES CIRCONSTANCES DE 1ESPECE

7. Lors de lintroduction de leurs requétes, les requérants purgeaient des
peinesde réclusiordansles établissemengenitentiaire de Busto Arsizio
ou dePiacenza

A. Les conditions de détention dénoncées par les requérants

1. Les requérants détenus a la prison de Busto Arsim@guétes
n°®43517/09, 46882/09 et 55400/09)

8. M. Torreggiani fequéten® 43517/09)fut détenu a la prison de Busto
Arsizio du B novembr006 au 7 mars 201 M. Bamba (equéte
n° 46882/09) du 20 mars 2008 au jaB 2011 et M. Biondi equéte
n° 55400/09) du 29 juin 2009 au 21 juin 2011. Chacamile ewoccupait
une cellule de 2 avec deux autres personnesdisposa donc d'un
espace personndé 3 m2Dans leurs requétes, les requéraaistenaient en
outre que I'acces a la douche la prison de Busto Arsiziétait limité en
raison dda pénurie d’eau chaude danéthblissement

2. Les requérants détenus a la prison de Piacenza (requéfes n
57875/09, 35315/10, 37818/£061535/09)

9. M. Sela(requéte f 57875/09)fut détenu a Piacenza du ldvfier
2009 au 1%vril 2010, M.EI Haili (requéte A35315/10) du 15 février 2008
au 8juillet 2010 et M. Hajjoubi (equéte h37818/10) du 19 octobre 2009
au 30 mars 2011. MGhisoni (equéte h 61535/09) incarcéré le
13 septembre 200@st toujours détendans cet étaldsement

10. Les quatrerequérants affirment avowccupédes cellulesde 9 m2
avec deux autres détenlis.dénoncenégalementin manque teau chaude
dans l1établissementqui les auraitempéchés pemdit plusieurs moigle
faire usage réguirementde la doucheet un éclairage insuffisant des
cellulesen raisordesbarreaux métalliques apposés aux fenétres

11. Selon le Gouvernementes cellules occupées a Piacemea les
requérant®nt une superficie dél m2,

B. Les ordonnances du tribunal dapplication des peines de Reggio
Emilia

12. Le 10 avril 2010, M. Ghisoni {r61535/09)et deuxautresdétenus a
la prison de Piacenza saisirent le jugapglication des peines de Reggio
Emilia, soutenant que leurs conditions de déten&taient médiocregn
raison du surpeuplement dans la prisde Piacenza etlénorgant une
violation du principe d€ égnlité de traitement entre les détengaranti par
I article 3 de la loi h354 de 1975ur Fadministration pénitentiaire.
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13. Par des ordonnancessi16, 20 et 24 aolt 2010, le magistrat
accueillit les réclamations du requérant et de ses codétenus. Il observa que
les intéressés occupaient des cellules qui avaténtaincues pour un seul
détenu et qui, en raison de la situation de surpeuplement dans la prison de
Piacenzaaccueillaient alors chacunmis personnes. Le magistrat constata
que laquasitotalité des cellules dédtablissement avaienhesuperficiede
9 m2 et quau cours dé€ année2010, I'établissement avait hébergé entre 411
et 415personnesalors quil était prévu pour accueillir 178 détenysour
une capacité maximale tolérabéapienza tollerabilede 376 personnes.

14. Faisant référence daakrét Sulejmanovic c. ltalie(n® 22635/03
16juillet 2009) et aux principes de jurisprudence concernant la
compatibilité entre les conditions de détention et le respect des droits
garantis paf’article3 de la Convention, lguge d’application des peines
conclutque les réclamants étaient exposés a des traitements inhuains
fait gu ils devaient partager avec deux autres détenus des cellules egiglies
faisaient 1objet dune discriminationpar rapport aux détenus partageant le
méme type de cellule avec une seule personne.

15. Le magistrat transmit ainsi les réclamations du requérant et des
autres détenus a la direction de la prison de Piacenza, au ministére de la
Justice et a’&dministration pénitentiaircompétenteafin que chacun
puisse adopter turgence les mesures adéquates dans le cadre de ses
compétence

16. En février 2011, M. Ghisorfut transféré dans une cellut®ncue
pour deux personnes.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE NTERNES PERTINENTS

A. Laloi sur I'administration pénitentiaire

17. L'article 6 de la loi i 354 du 26 juillet 1975 (ta loi sur
'administration pénitentiaire), se lit comme suit

« Les locaux dans lesquels se déroule ladés détenus doivent étre suffisamment
spacieuxet éclairés par la lumiére naturelle ou artificielle de maniére a permettre le
travail et la lecture [ils doivent étre] aérés, chauffés lorsque les conditions
climatiques ’lexigent et équipés de services sanitaires privés, décents et de type
rationnel. [lIs] doivent étreentretenus et nettoyés correctement. Les locaux ou les
prisonniers passent la nuit sont des cellules iddalles ou collectives.

Un soin particulier doit présider au choix des personnesanti placées dans des
cellules collectives.

Les personnes en détention provisoire doivent pouvoir bénéfidier kjour en
cellule individuelle & moins que la situation particidiée ['établissemenne le
permette pas.

Chaque détenu (...) disposelthge de linécessaire»
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18. Aux termes de’hrticle 35 de la loi h354 de 1975, les détenus
peuvent adresser des demandes ou des réclamations orales ou écrites, méme
sous pli scellgau juge de 'hpplication des peinesau direteur de
I établissement pénitéaire, ainsi quaux inspecteurs, au directeur général
des instituts de détention et de prévention emnaustrede la Justice aux
autorités judiciaires et sanitaires qui visitehindtitut; au président du
Conseilrégional et au chef detat

19. Selon larticle 69 de cette méme loi, le jugaplplication des peines
est compétent pour contréléotganisation des instituts de prévention et de
détention et pour communiquer aunistre (de la Juge) les besoins des
différents services, notamment en ce qui concerne la mise en place du
programme de rééducation des personnes détenues (alinéa 1). Il veille
également a ce que la surveillance des prévenus soit exercée en conformité
avec les lois et kréglements (alinéa 2). Par ailleurs, il a le pouvoir de
prescrire des dispositions visant a éliminéévéntuelles violations des
droits des personnes ca@mdnées et internées (alinéa 1. juge statue sur
la réclamation parune ordonnance, contre laglellintéressépeut se
pourvoir en assation.

B. Jurisprudence interne relative a la possibilité pour les détenus de
solliciter I’ octroi d’une réparation en casdle mauvaises conditions
de détention

20. Par lordonnance h17 du 9juin 2011, lejuge dapplication des
peines de Leccaccuéliit la réclamationd’A.S., un déteniwse plaignat de
ses conditions de détentiprinhumaines,en raison du surpeuplement
régnanta la prison de Leccel’intéressé avai€galementdemandé une
indemnisation pour le préjudice moral subi.

Le juge constata que le requérant avartagé avec deux autres
personnes une celluteal chauffée eiépourvue ttau chaudequi mesurit
11,5 m2 toilettegomprisesEn outre, le libccupé par A.Stait a seulen
50 centimetreslu plafond. Le requérant était obligé de passer 19 heures et
demie par jour sur son lit en raison deabkence ’@ctivités sociales
organiséesa I extérieur de la cellule.

Par son ordonnancee juge dapplication des peinesstimaque les
conditions de détgion de lintéressé étaiemontraires a la dignité humaine
et quellesemportaientiolation tantde laloi italienne sur’ladministration
pénitentiaire qa desnormesfixées par le CPT du Conseil deElrope et
par la jurisprudence de la Cour européenne des droitaiarhe.En outre
pour la premiere fois en ltalie, il décida quadministration pénitentiaire
devait indemniser le détenu a hauteur de 220 Epdr le préjudice
« existentiel» (danno esistenzidl@lécoulande la détation.

21. Le 30 septembre 2011, Iministere de la Justicese pourvuten
cassation contré ordonnance dyuge dapplication des peinespulewant
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notamment 'incompétence deecjuge en matiére’'mhdemnisation des
détenusPar un arrét du 5 juin 2012, la Cour de cassation déclara le recours
de ladministration irrecevableour tardiveté étant donné dil avait été
introduit audela du délai de 10 jours prévu par les dispositiégsles
pertinents. Par conséquent,drdonnance djuge dapplication des peines
acquit lautorité de la chose jugée.

22. Cette jurisprudence dujuge d’application des peines de Lecce,
reconnaissanaux détenusine indemnisatiompour le préjudice existemti
découlantdes conditions de détentioest restée isoléen Italie. Dautres
juges dapplication des peinamt en effeconsidéréu’il n’entrait pasdans
leurs prérogatives de condamn@dministration a dédommager les détenus
pour le préjudice subi pendant la détent{wair, ence senspar exemple,
les ordonnancesed jugesd’application des peines ddine et de Vercelli
des24 décembre 2014t 18 avril 2012respectivement

IIl. MESURES PRISES PARL'ETAT POUR REMEDIER AU
PROBLEME DU SURPEUPLEMENTCARCERAL

23. En 2010,il y avait 67961 personnes détenues dans les 206 prisons
italiennes pourune capacité maximaf@évuede 45000 personnes.e taux
national de surpeuplement était de ¥b1

24. Par un décret du 13 janvied010, le président du Conseil des
ministresdéclaralétat durgenceau niveawnationalpour une durée’dn an
en raisordu surpeuplement dans les établissements pénitenttaliess.

25. Par I'ordonnance®r8861du 19 mars 201dntitulée « Dispositions
urgentes de protection civile du fait du surpeuplement carcérial
président du Conseil desinistres nomma un Commissaire délégue
ministére de la Justice charg&laborer un plan’thtervention pour les
prisons («Piano arceri »).

26. Le 29 juin 2010,un Comité constituélu ministre de la Justice, du
ministre des Infrastructure&conomiques etlu chef dudépartement de la
Protection wile approuva le plan ’ihtervention présenté par le
Commissaie délégué. Ldit plan prévoyaitout dabordla constructiorde
11 nouveaux établissementspénitentiaires et de 20 annexes aux
établissements dégxistants,ce qui impliquaitla création de 950 places
de détention supplémentairede recrutement de @00 nouveaux agents de
police pénitentiaireLe délai pour la fin des travaux de construction était
fixé au 31 décembre 2012.
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27. En outre parla loi n° 199 du 26 novembre 20%0rent adoptéedes
dispositions extraordinaires enatiere dexécution de peines.Ladite loi
prévoit notamment quies peines de détention inférieures a douze ,mois
méme si elles représentent des fractions de p@lhssséveresestant a
exécuter peuvent étrepurgéesau domicile de la personne condamree
dans un autre lieu 'dccueil, public ou privéhormis pour certaines
exceptions liées a la gravité des délits.

Cette loiresteraen vigueur le temps nécessaire plaumise en ceuvre du
plan dintervention pourles prisonsmais en aucun cas atdela du
31décembre2013.

28. L’état durgenceau niveaunational initialement déclaré justau
31décembre2010, a étéprorogé a deux reprises. Il est actuellement en
vigueur jusqtau 31 décembre 2012.

29. Ala dak du 13 avril 2012, les prisons italiennes accueillz6érb85
détenussoitun taux de surpeuplement de P48

42 % desdétenussont en attentd’étre jugéset sont placés en détention
provisoire.

IV. TEXTES INTERNATIONAUX PERTINENTS

30. Les parties pertinentedes rapports @nérauxdu Comité européen
pour la prévention de la torture et des traitements inhumains et dégradants
(« CPT») se lisent ainsi

Deuxiéme rapport général(CPT/Inf (92) 3) :

«46. La question du surpeuplement reléve directement du mandat du QiTle$
services et activités aittérieur dune prison seront touchés si elle doit prendre en
charge plus de prisonniers que le nombre pour lequel elle a été prévue. L& qualit
générale de la vie dan®tablisserant sen ressentira, et peétre dans une mesure
significative. De plus, le degré de surpeupleméunne prison, ou dans une partie de
celleci, peut étre tel qul constitue, & lui seul, un traitement inhumaindégradant.

47. Un programme satisfaisadtactivités (travail, enseignement et sport) revét une
importance capitale pour le biétre des prisonniers. Cela est valable pour tous les
établissements, ¢ils soient dexécution des peines ou de détention provisoire. Le
CPT a relevé que les activitdans beaucoup de prisons de détention provisoire sont
extrémement limitées. 'brganisation de programmes adtivités dans de tels
établissements, qui connaissent une rotation assez rapide des détesugas
matiére aisée. Il ne peut, &vidence, étre question de programmes de traitement
individualisé du type de ceux queéoh pourrait attendre 'dn établissement
d’exécution des peines. Toutefois, les prisonniers ne peuventn@plersient laissés a
leur sort, a languir pendant des semaines, parfois des mois, confinés daabuleyr c
qguand bien méme les conditions matérielles seraient bonnes. Le CPT cogsilére
I objectif devrait étre ‘dssurer que les détenus dans les établissements de détention
provisoire soient en mesure de passer une parsiemmaable de la journée (8 heures ou
plus) hors de leur cellule, occupés a des activités motivantestule variée. Dans les
établissements pour prisonniers condamnés, évidemment, les régimesnieitrai
d’un niveau encore plus élevé.
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48. L’ exercice a plein air demande une mention spécifiqueexigence thpres
laquelle les prisonniers doivent étre autorisés chaque jour a au moirtseuree
d’exercice en plein air, est largement admise comme une garantie fondamentale (de
préférence, elle devrait fairgartie intégrante 'dn programme plus étendu
d’activités). Le CPT souhaite souligner gteis les prisonniers sans exceptign
compris ceux soumis a un isolement cellulaire a titre detisal devraient bénéficier
quotidiennement 'din exercice en pleimir. 1l est également évident que les aires
d’exercice extérieures devraient étre raisonnablement spacieuses et, chaque fois que
cela est possible, offrir un abri contre les intempéries.

49. L'acces, au moment voulu, a des toilettes convenables et leemala bonnes
conditions dhygiéne sont des éléments essentials @nvironnement humain.

A cet égard, le CPT doit souligner’dun’apprécie pas la pratique, constatée dans
certains pays, de prisonniers devant satisfaire lewgsirie naturels en utibét des
seaux dans leur cellule, lesquels sont, par la suite, vidés a heure©fixeen une
toilette devrait étre installée dans les locaux cellulaires (de préférenseudan
annexe sanitaire), ou bien des moyens devraient étre noEUerequi permefraient
aux prisonniers de sortir de leur cellule a tout moment (y compris la nuit)spour
rendre aux toilettes, sans délai indu.

Les prisonniers devraient aussi avoir un acces régulied@uches ou aux bains. De
plus, il est souhaitable que les locaux cellulasaent équipés dédau courante.

50. Le CPT souhaite ajouter guest particulierement préoccupé lorsijgonstate
dans un méme établissement une combinaison de surpeuplement, de régimas pauvre
en activités et 'din accées inadéquat aux aites ou locaux sanitaires.dffet cumulé
de telles conditions peutasérer extrémement néfaste pour les prisonmners.

Septiéme rapport général (CPT/Inf (97) 10)

«13. Ainsi que le CPT’h souligné dans socRe Rapport Générala question du
surpeuplement reléve directement du mandat du Comité (cf. CPT/Inf (92) 3,
paragraphe 46).

Une prison surpeuplée signifie, pour le détenu, étreétoit dans des espaces
resserrés et insalubresine absenceonstante dntimité (cela méme lorsdil s’agit
de satisfaire aux besoins naturelgles activités hors cellule limitées a causend
demande qui dépasse le personnel et les infrastructures dispormibteservices de
santé surchargésune tension ecrue et, partant, plus de violence entre détenus
comme entre détenus et personnel. Cette énumération es@immakhaustive.

A plus dune reprise, le CPT a été amené a conclure que les effets néfastes du
surpeuplement avaient abouti & des conditions de détention inhumaines et
dégradantes:

31. Le 30 septembre 1999, le Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe adopta la Recommandation Rec(99)22 concernant le
surpeuplement des prisons @gnflation carcérale. Ladite recomntation
établit en particulier ce qui suit

« Le Comité des Ministres, en vertu dearticle 15b du Statut du Conseil de
I'Europe,


http://www.cpt.coe.int/fr/annuel/rap-02.htm
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Considérant que le surpeuplement des prisons et la croissance de la population
carcérale constituent un défi majeur pous ladministrations pénitentiaires et
I'ensemble du systéme de justice pénale sangle tant des droits dhbmme que
de la gestion efficace des établissements pénitentjaires

Considérant que la gestion efficace de la population carcérale est subordonnée a
certaines circonstances telles que la situation glatela criminalité, les priorités en
matiére de lutte contre la criminalitégventail des peines prévues par les textes
Iégislatifs, la sévérité des peines prononcées, la fréquence du recoseetions et
mesures appliguées dans la communautésaje de la détention provisoire,

I' efficience et lefficacité des organes de la justice pénale et, en partictditiitude
du public visa-is de la criminalité et de sa répressjgn.)

Recommade aux gouvernements des Etats membres

- de prendre toutes les mesures appropriées, ldssgavoient leur législation et
leur pratique relatives au surpeuplement des prisons’ giflation carcérale, en vue
d’appliquer les principes énoncés ddAsihexe a la présente Recommandation ;

Annexea la Recommandation AR (99) 22
I. Principes de base

1. La privation de liberté devrait étre considérée comme une sanctionsouenue
dernier recours et ne devrait dés lors étre prévue que lorsque la deakiitdraction
rendrait toute autre sanction ou mesure manifestement inadéquate.

2. L’extension du parc pénitentiaire devrait étre plutdt une mesure excepépnnel
puisquelle riest pas, en régle générale, propre a offrir une solution durable au
probléme du surpeuplement. Les pays dont la capacité carcérale pourrait étre
globalement suffisante mais mal adaptée aux besoins locaux devrafatcer
d’aboutir a une répartition plus rationnelle de cetipacité.

3. Il convient de prévoir un ensemble papprié de sanctions et de mesures
appliguées dans la communauté, éventuellement graduées en tes@esridé ; il y a
lieu dinciter les procureurs et les juges a y recourssalargement que possible.

4. Les Etatsmembres devraient examinéppporunité de décriminaliser certains
types de délits ou de les requalifier de facon a évitatsou appellent des peines
privatives de liberté.

5. Afin de concevoir une action cohérente contre le surpeuplement des prisons et
I'inflation carcérale, une analy détaillée des principaux facteurs contribuant a ces
phénomenes devrait étre menée. Une telle analyse devrait porter, notammest, sur |
catégories ‘dnfractions susceptibles’ ehtrainer de longues peines de prison, les
priorités en matiere de lutte contre la criminalité, legudies et préoccupations du
public ainsi que les pratiques existantes en meatlé prononcé dgeines.

[ll. Mesures a mettre en ceuvre avant le proces pénal
Eviter I action pénale- Réduire le recours a la détention prayiie

10. Des mesures appropriées devraient étre prises en viapgédation intégrale
des principes énoncés dans la Recommandatibn(8@) 18 concernant la
simplification de la justice pénale, ce qui implique, en particulier, queEiats
membres, touen tenant compte de leurs principes constitugétsau de leur tradition
juridique propres, appliquent le principe deplportunité des poursuites (ou des
mesures ayant le méme objectif) et recourent aux procédures simplifiéex et au
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transactions en tamu alternatives aux poursuites dans les cas appropriés, en vue
d’éviter une procédure pénale compléte.

11. L’ application de la détention provisoire et sa durée deuréige réduites au
minimum compatible avec les intéréts de la justice. Eats membres devraient, a
cet effet, sassurer que leur Iégislation et leur pratique sonformes aux dispositions
pertinentes de la Convention européenne des DroitéHidenme et a la jurisprudence
de ses organes de contrdle et se laisser guider par les widgipacés dans la
Recommandation °nR (80) 11 concernant la détention provisoitagissant, en
particulier, des motifs permettariioddonner la mise en détention provisoire.

12. 1l convient de faire un usage aussi large que possible des alternatives a la
détention provisoire, telles quebligation, pour le suspect, de résider a une adresse
spécifiée, 'linterdiction de quitter ou de gagner un lieu déterminé sans autoridation,
mise en liberté sous caution, ou le contrble et le sodtigm organisme xifié par
I'autorité judiciaire. A cet égard, il convientétte attentif aux possibilités de
contrbler au moyen de systemes de surveillance électronigabbgation de
demeurer dans un lieu stipulé.

13. Il s’'impose, pour soutenir le recours efficace heimain a la détention
provisoire, de dégager les ressources financiéres et humaines nésestsde cas
échéant, de mettre au point les moyens procéduraux et les techniques de gestion
appropriés.

(..)
V. Mesures a mettre en ceuvredela du procésénal

La mise en ceuvre des sanctions et mesures appliquées dans la communauté
L’exécution des peines privatives de liberté

22. Pour faire des sanctions et des mesures appliquées dans la communauté des
alternatives crédibles aux peinesemiprisonnement deourte durée, il convient
d’assurer leur mise en ceuvre efficiente, notamment :

— en mettant en placeéinfrastructure requise pourexécution et le suivi de ces
sanctions communautaires, en particulier en vue de rasssijeges et les procureurs
surleur efficacité ;

— en mettant au point et en appliguant des techniques fiables de prévision et
d’évaluation des risques ainsi que des stratégies de supervision,iddintifier le
risque de récidive du délinquant et de garantir la protectitansétcuité du public.

23. Il conviendrait de favoriser le développement des mesures paninge réduire
la durée effective de la peine purgée, en préférant les mesurdduatisées, telles la
libération conditionnelle, aux mesures collectives detigiesdu surpeuplement
carcéral (graces collectives, amnisties).

24. La libération conditionnelle devrait étre considérée comme une des mesures |
plus efficaces et les plus constructives qui, non seulement, réduirda de la
détention mais contribue auss thaniére non négligeable a la réintégration planifiée
du délinquant dans la communauté.

25. |l faudrait, pour promouvoir et étendre le recours a laditién conditionnelle,
créer dans la communauté les meilleures conditions de soutiaidst du défiquant
ainsi que de supervision de cedii en particulier en vue’dmener les instances
judiciaires ou administratives compétentes a considérer cette mesure comme une
option valable et responsable.
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26. Des programmes de traitement efficaces en courdétntion ainsi que de
contrdle et de traitement alela de la libération devraient étre congus et mis en ceuvre
de facon a faciliter la réinsertion des délinquants, a réduire la récidiveur@rai
sécurité et la protection du public et a inciter legepiet procureurs a considérer les
mesures visant a réduire la durée effective de la peine a purger ainsi que les sanctions
et mesures appliquées dans la communauté, comme des options constrtictives e
responsables»

32. La deuxieme partie de la Recommandation Rec(2006)2 du Comité

des Ministresaux Etatsmembressur lesRégles pénitentiaires européennes
(adoptée le 11 janvier 2006, lors de la 9Bunion des Délégués des
Ministres) est dédiée aux conditions de détention. Dans assages
pertinents en' éspéce, elle se lit comme suit

«18.1 Les locaux de détention et, en particulier, ceux qui sont destingégement
des détenus pendant la nuit, doivent satisfaire aux exigences de respect diéla dig
humaine et, dans la mesudu possible, de la vie privée, et répondre aux conditions
minimales requises en matiére de santé’'bygiéne, compte tenu des conditions
climatiques, notamment en ce qui concerhesgace au sol, le volume aidt,

I' éclairage, le chauffage éaération.

18.2 Dans tous les batiments ou des détenus sont agpelése, a travailler ou a se
réunir:

a. les fenétres doivent étre suffisamment grandes pour que les détenus pinéssent |
et travailler a la lumiere naturelle dans des conditionsnalas, et por permettre
I'entrée tair frais, sauf sl existe un systeme de climatisation approprié

b. la lumiére artificielle doit étre conforme aux normes techniques reconnuas en |
matiere; et

c. un systeme '@larme doit permettre aux détenus de contactepelesonnel
immédiatement.

18.3 Le droit interne doit définir les conditions minimalesjuises concernant les
points répertoriés aux paragraphes 1 et 2.

18.4 Le droit interne doit prévoir des mécanismes garantissant que le respect de ces
conditions minimales ne soit pas atteint a liéestu surpeuplement carcéral.

18.5 Chaque détenu doit en principe étre logé pendant la nuit dans une cellule
individuelle, sauf lorsqil est considéré comme préférable pour luiilqgopohabite
avec dautres détenus.

18.6 Une cellule doit étre partagée uniquement si elle est adaptée a un usage
collectif et doit étre occupée par des détenus reconnus aptes aarohabit

18.7 Dans la mesure du possible, les détenus doivent pouvoir choisir aéaet d
contraints de partager ermellule pendant la nuit.

18.8 La décision de placer un détenu dans une prison ou une partie de prison
particuliére doit tenir compte de la nécessité de séparer

a. les prévenus des détenus condamnés
b. les détenus de sexe masculin des détenus de sexe fégtinin

c. les jeunes détenus adultes des détenus plus agés.
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18.9 Il peut étre dérogé aux dispositions du paragraphe 8 en matiére de séparation
des détenus afin de permettre & ces derniers de participer ensemble a dés activi
organisées. Cependant les groupes visés doivent toujours étre s&panésa moins
gue les intéressés ne consentent a cohabiter et que les autorités pénitenimées est
gue cette mesureigscrit dans’lintérét de tous les détenus concernés.

18.10 Les conditions ddogement des détenus doivent satisfaire aux mesures de
sécurité les moins restrictives possible et compatibles avec le risque qutériessis
s’évadent, se blessent blessent thutres personnes.

EN DROIT

|. SUR LA JONCTION DES REQUETES

33. Compte tenu de la similitude des requétes gaamtdoléances des
requérants edu probleme de fond teiles posent, la Cour estime nécessaire
de les joindre et décide de les examiner conjointement dans un seul arrét.

Il. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE LARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

34. Invoquant larticle 3 de la Convention, les requérastaitiennent
qgue leurs conditions de détentiomespectivesdans les établissements
pénitentiairesde Busto Arsizio et de Piacenzanstituent des traitements
inhumains et dégradants article 3 de la Convention est ainsi libellé

«Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants»

35. Le Gouvernement s’opposesite these.

A. Sur la recevabilité

1. L'exception tirée du défaut de qualité de victime

36. Le Gouvernemenbbserveque tous les requérants sauf M. Ghisoni
ont été libérés ou transférés dadsautres cellules apresntroduction de
leursrequétesll est davis que ces requérante peuvent plus se prétendre
victimes de laviolation de la Conventiomu’ils alleguentet soutient que
leurs requétes devraient étre rejetées.

37. Les requérantsoncerné sy opposent.

38. La Cour rappelle qune décision ou une mesure favorable au
requérant ne suffit en principe a lui retirer la qualité gdetime » que si les
autorités nationales ont reconnu, explicitement ou en substance, pués répar
la violation de la Convention (voir, par exempleckle c. Allemagne
15juillet 1982, § 69, série An51 ; Amuur c.France 25juin 1996, §36,
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Recueil des arréts et décisiori®964Il ; Dalban c. RoumanigGC],
n°28114/95, 4, CEDH 1999I ; et Jersen c. Danemark(déc.),
n° 48470/99, CEDH 200X).

39. Les requérants se plaignetgvantla Courd’avoir été détenus dans
les prisons de Busto Arsizio et de Piacenza pendant des périodes
importantesdans desonditionscontrairesa la ConventionOr, il est vrai
gu’apres 'lintroduction de leurs requétes respectives intéresséont été
soit libérés soit transféré dans dautres établissementgénitentiaires.
Cependantpn ne saurait considérer que les autorités internes aigsit
reconnu les violations alléguées par les requérants et ensuite réparé le
préjudice qtils auraient pu subir du fait des situationsilgudécriventdans
leurs requétes.

40. La Cour conclut quetous les requérants peuvent toujsuse
prétendre wictimes» d une violation de leurs droits garantis particle 3
de la Convention.

2. L’exception de noapuisement des voies de recours internes

41. Le Gouvernement excipe du Répuisement des voies de recou
internes. Il affirme que toute personne détenue ou internée dans les prisons
italiennes peut saisir le jugéagpplication des peinesuhe réclamatioren
vertu des articles 35 et 69 de la Idl 854 de 1975. Cette voie de recours
serait accessible et effective et pertnait d’obtenir des décisions ayant
valeur contraignantet pouvant redresser é@ventuelles violations des droits
des détenus.Selon & Gouvernementla procédure devant le juge
d’application des peines constitue un remglée@emenjudiciaire, a lissue
duquel lautorité saisie peut prescrire '@administration pénitentiaire des
mesures obligatoiregsant lamélioration des conditions de détention de la
personne intéressée.

42. Or, le Gouvernement observe gqaed M. Ghisoni, requérant de
I' affaire ¥ 61535/09, ®st prévalu de cette possibiliéd introduisant une
réclamation devant le jugeéapplication des peinede Reggio Emilizet en
obtenant une ordonnance favorable:apres ¢ Gouvernementcela
constitue & preuve de accessibilitéet de 1effectivité dela voie de recours
en questionll s’ensuvrait que les requérants qui ne se sont pas prévalus
dudit remede tont pas épuisé les voies de recours internes.

43. Quant al'inexécution de la part deddministration pénitentiaire de
ladite ordonnance dyuge dapplication des peines de Reggio Emilia, le
Gouvernement affirmeue M. Ghisonia omis dedemander la mise en
exécution de cette décision auxaworités judiciaires internes Par
conséquenil estime quela requétede M. Ghisoni doit égalementétre
déclarédrrecevable pour non-épuisement des voies de recours internes.

44. Les requérantsoutiennentjue le systeme italieri offre aucune voie
de recours permettant de remédier au surpeuplement des prisons italiennes
et dobtenir une amélioration des conditions de détention.
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45. En patrticulier, ilsalleguent lineffectivité de laprocéduredevant le
juge dapplication des peinedls observentout dabord que le recoumn
guestionne constitue pas un remede judiciaire mais un recours de type
administraif, les décisionsdu juge n’étant nullement contraignantes pour
les directions destablissementpénitentiaireslls soutiennenpar ailleurs
que de nombreux détenus ont ggsdaméliorer leursnauvaisegonditions
carcéralepar le biaidderéclamatios au juge dapplication des peines, sans
toutefois robtenir aucun résultat. Par conséquent, lissiment dispensés
de I'obligation d’épuiser ce reméde.

46. M. Ghisonj quant a lui,soutient avoir épuisé les voies de recours
internes en saisissant le jugeapblication des peines de Rgg Emilia
d'une réclamation sur le fondemedés articles 35 et 69 de lai sur
I'administration pénitentiaire Son expérience serait la preuve de
I'ineffectivité de la voie de recours indiquée par le Gouvernement.

Il allegueque lordonnanceendue pate juge dapplication des peinds
20 aodt 2010 reconnaissant qukes conditions carcérales a la prison de
Piacenza étaient inhumaines et ordonnamx autorités administratives
compétentes denettre en place toudeles mesurs nécessail® pour y
remédierd’'urgencegest restée lettre morpeendant plusieurs moill ne voit
pas quelle autre démarclieaurait pu accomplir powbtenirune exécution
rapide de’brdonnance.

47. La Cour rappelle que la régle dépuisement des voies de recours
internes vise & ménager abatscontractants’ bccasion de fggvenir ou de
redresser les violations alléguées contre eux avant que ces allégations ne lui
soient soumises (voir, parmi beaucoupudres,Remli c.France 23 avril
1996, §33,Recueill9964l, et Selmouni cFrance[GC], n° 25803/94, § 74,
CEDH 1999V). Cette regle se fonde suhypothése, objet dédrticle 13
de la Convention- et avec lequel elle présent&étioites affinités-, que
I’ ordre interne offre un recours effectif quant a la violation allégkiee/q
c. PologngGC], n° 30210/96, § 152, CEDH 2000#.

48. Cependant, bbligation découlant dédrticle 35 se limite a celle de
faire un usage normal des recours vraisemblablement effectifs, suffisants et
accessibles (entre autré&rnillo c. France 20 février 1991, 82, série A
n° 198. En particulier, la Convention ne prescriéduisement que des
recours a la fois relatifs aux violations incriminées, disponibles et agdéequat
lls doivent exister & un degré suffisant de certitude non seulement en théorie
mais aussi enpratique, sans quoi leur manquenteffectivité et
I'accessibilité vouluesD@lia c.France 19 février 1998, 88, Recuelil
19984). De plus, selon les principes de droit international généralement
reconnus», certaines circonstances particulieres peuvdispenser le
requérant de dbligation dépuiser les voies de recours internes tpfiftent
a lui. Cette regle ne’applique pas non plus lorsgst prouvée’existence
d’une pratique administrative consistant en la répétitiantds interdits par
la Convention et la tolérance officielle déEfat, de sorte que toute
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procédure serait vaine ou ineffectiveAkéoy cTurquie arrét du
18 décembre 199&ecueill996VI, § 52).

49. Enfin, l'article 35 8 1 de la Convention prévoit umépartition de la
charge de la preuve. Pour ce qui concerne le Gouvernement, ilcegqgipe
du nonépuisement, il doit convaincre la Cour que le recours était effectif et
disponible tant en théorie ®n pratique a’€poque des faits, esta-dire
gu'’il était accessible, était susceptiblefttir au requérant le redressement
de ses griefs et présentait des perspectives raisonnables de Aldoée (
et autres c. Turquiel6 septembre 1996, § @ecueill9964V ; et Sejdovic
c. Italie [GC], n° 56581/00, § 46, CEDH 2006

50. En particulier,la Cour a d@ eu loccasion dndiquer que dans
I'appréciationde l'effectivité des remédesoncernant des allégations de
mauvaiseonditions de détentioa question décisivest de sair si la
personne intéressgeeut obtenirdes juridictions internesn redressement
directet appropri€, et pas simplement une protection indirecte de ses droits
garantis par’ brticle 3 de la Convention (voir, entre autréndic et Jovié
c. Slovénien®®5774/10 et 5985/10, § 107, 2fctobre 2011)Ainsi, un
recours exclusivement en réparation ne saurait étre considéré comme
suffisant sagissant des allégations de conditiongntdrnement ou de
détention prétendument contrairesaxticle 3, dans la rasure ou ih’a pas
un effet «préventif» en ce sens gl n'est pasa mémed’empécher la
continuation de la violation alléguée ou de permettredst@nus d’obtenir
une amélioration de leurs catidns matérielles de détentiolCénbauer
c. Croatie (déc), n°73786/01, Février 2004; Norbert Sikorski c. Pologne
n® 17999/05, § 116, 2&ctobre 2009 Mandié et Jovié c. Slovénie précité
§ 116; Parascineti c. Roumanij&® 32060/05, § 38, 1Mars2012).

En ce sens, pour tun systéme de protection des draiss détenus
garantis par’brticle 3 de la Cavention soit effectif, les remedespentifs
et compensatoiresod/ent coexisterde facon compl@entaire Ananyev et
autres c. Russja™ 42525/07 et 60800/08, § 98, 10 janvier 2012).

51. En I'espécela Cour doit déterminer si la réclamation devant le juge
italien de fapplication des peines constitue une voie de reagmsndant
aux criteres établis par elle dans sa jurisprudehoet dabord elle reléve
gue les parties néaccadent pas quant a la nature du remédejuestion,
le Gouvernemenitalléguantla nature pleinement juridictionnelle de la
procédure devant le jugéapplication des peines, tandis que les requgrant
estiment que, visa nature simplement administratilene sagit pas tn
reméde a épuiserOr, la Cour estime que cette questioresh pas
déterminantedans la mesure ou elle a déja relewss dans certaines
circonstances, les voies de nature administrggewe/ent savérer efficaces
— et constituer dondesreméedesa épuiser sagissant de griefs relatifs a
I'application de la réglementation relative au régime carc&tatbért
Sikorski c. Pologneprécité, § 111).
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52. Cela étantjl reste a trancher la questide I'effectivité en gatique
de la voie de recouradiquéeen I especepar le gouvernement défendedr
cet égardja Courconstate gen dépit del’affirmation de celuici selon
laguelle les décisions rendues par les jugapplication des peines dans le
cadre de la procéde prévue par la loi suradministration pénitentiairent
force obligatoire pour les autorités administratives compétentes,
I'ordonnance du juge de Reggio Emilila 20ao(t 2010, favorable
M. Ghisoni et a ses codétenetsemportantadoption durgence & mesures
adéquatesest resté longtemps inexécutéd. ressort du dossier que le
requérantne fut trarsférédans une cellule pour deux personnes, disposant
ainsi dun espace compatible avec lesrmes européensggu’en février
2011.A cet égardle Gouernement’gst borné a soutenir que les intéressés
auraient ddsolliciter I'exécution rapidede kdite ordonnanceaupres des
« autorités judiciairetternes», sans par ailleurs préciser lesquelles

53. Aux yeux de la Courjl est difficle de concilier cette derniere
affirmation du Gouvernement avéeffectivité alléguéede la procédure de
réclamation devant le jug€ application des peines. Elle observe que, a
supposerméme quil existe une voie de recoursisant I'exécution des
ordonnances desiges dapplication des peinese qui na nullement été
démontré par le Gouvernement, on ne saurait prétentine gétenwayant
obtenu une décision favorable multiplles recoursafin dobtenir la
reconnaissance deesdroits fondamentauwau niveaude fadministration
pénitentiaire.

54. Par ailleurs la Coura déja observéuele dysfonctionnement des
remedes ¢réventifs» dans des situations de surpeuplement carcéral est
largementdépendant déa nature structurelle dphénomeneAnanyev et
autres c. Russjeprécité, 8 111).0r, il ressort des dossiers des présentes
requétes, ainsi qudes rapports suta situation du systéme pénitentiaire
italien, non remiseen cause par le Gouvernemeiglvant la Coyrqueles
établissemestpénitentiaires de Busto Arsizio et de Piacesmat largement
surpeuplésa 'instar dun grand nombre de prisons italienmg@sien qude
surpeuplementarcéral en Italie’'apparente a un phénomene structurel et ne
concerne pas exclusivement le cas particulies dequérants(voir,
notammentMamedova c. Russie? 7064/05, § 56, 4Ljuin 2006; Norbert
Sikorski c. Pologneprécité,8 121). Dans cegonditions, on peut facilement
concevoir que les autorités pénitemgaitaliennesne soént pas en mesure
d’exécuter les décisions des jugéspplication des peines et de garaatix
détenus des conditions de détention conformes a la Convention.

55. Au vu de ces circonstances, la Cour considgrél n'a pas été
dénontré quda voie de recours indiquée par le Gouvernement, compte tenu
notamment de la situation actuelle du systéme pénitentsiteffective en
pratique, césta-dire susceptibled’empécher la continuation de la violation
alleguéeet dassurer auxequérantsune amélioration de leurs conditions
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matérielles de détention. Des lors, c@ina’ étaient pas tenus deépuiser
avant de saisir la Cour.

56. Partant, la Cour estime 4qdu convient de rejeterégalement
I'exception de nogpuisemehsoulevée par le Gouvernemelie constate
gue les requéteme sont pas manifestement mal fondées au sens de
I'article35 § 3 a) de la ConventioiRRelevantpar ailleurs glelles ne se
heurtent a aucun autre motif'idecevabilité elle les décle donc
recevables.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

57. Les requérants se plaignent du manquesghce vital dans leurs
cellules respectives. Ayarbus partagé des cellules den® avec deux
autres personnes, itsauraent doncdisposé que dn espace personnel de
3 m2. Cet espacadéjainsuffisant était par ailleursencore restreinpar la
présence dmobilier dans les cellules

58. En outre, les requérants alléeguéeiistence dgraves proldmes de
distribution deau chaude dans l&tablissementgénitentiaire de Busto
Arsizio et de Piacenza. lls affirment que la pénuriead chaude a
longtempslimité a trois fois par semainkaccesa la douche.Enfin, les
requérants détenus a Piacenzplagnent de’bpposition aux fenétres des
cellules de lourds barreaux métalliques empéchaintet la lumiere du jour
d’entrer dans les locaux.

59. Le Gouvernemend’oppo® aux arguments des requéraatsjtenant
de maniére générale que les conditions de détention dénoncées par les
intéressés’atteignenten aucun cakk seuilminimumde gravité requis par
I'article 3 de la Convention.

60. Concernant établissementpénitentiaire de Busto Arsizio, le
Gowernementffirme que la situation est solescontréledes autorités, le
surpeuplementdans cet établissement’agant pas atteint un seulil
préoccupantll indique qua ladate du &évrier 2011, I'établissementqui
est prévu pour héberg287 personnes, accueillait 439 détenuseconnait
gu’un troisieme lit a été ajouté dans les cellules en raisda siuationde
surpeuplemendans 1établissementCependantle fait de partager une
cellule de 9n? avec deux autres personnes ne consdiigasun traitement
inhumain ou dégradankar ailleurs,le Gouvernement ne soutieque le
probléeme du manque’ebhu chaude dansétablissementénoncé par les
requérantsesta présentésolugracea l'installation dun nouveau systeme
de distribution hydrique.

61. Pour ce qui est des conditions de détertilanprisorde Piacenza, le
Gouvernement soutiemfue la capacité maximale détablissement este
346 personnes. Or, selon lul,accueillait412 personneke 11 mars 2011



ARRET TORREGGIANIET AUTRES c. ITALIE 17

Le Gouvernement en conclut que le surpeuplement dar&tatdissement
bien que réel, mitteint pasles proportions préoccupast

62. D'apresle Gouvernementek cellulesde la prison dePiacenzeont
une superficie dd1m?, contrairemet aux affirmations desequérantset
sontgénéralememccupées pateux personnedléanmoinsil admet qlun
troisieme détenu a émaceé dangertaines cellulede la prisorpendant des
périodes limitéesgans le butle faire face a la croissance deptapulation
carcérale

63. Selon le Gouvernement, les requérandsinni prouvéavoir disposé
d’'un espaceersonnel inféBeur a 3mz2, niprécisé la durée de leoraintien
dans les conditions alléguédevant la CourDés lors, leus doléances ne
seraient pas suffisamment étayées.

64. Quant aux autres traitements allégués par les requérants, le
Gouvernement affirme que probleme de la pénuriéehu chaude dara
prison de Piacenzeaétait lié a un dysfonctionnement de la station de
pompage et a maintenaétié résolu pardes autorité et que des lorsil est
possible a présent’accéder a ladouche tous les jours. Enfing
Gouvernemensoutientque les étenus da prison dePiacenza passent
qguatre heures par jour ldextérieur de lewr cellules et consacrent deux
heures supplémentaires aux activités sociales.

2. Principes établis dans la jurisprudence de la Cour

65. La Cour reléve que les mesures privatives de liberté impliquent
habituellement pour un détenu certains inconvénients. Toutefois, elle
rappelle que’lncarcération ne fait pas perdreid détenu le bénéfice des
droits garantis par la Convention. Au contraire, dans certains cas, la
personne incarcérée peut avoir besoume protection accrue en raison de
la vulnérabilité de sa situation et parcédile se trouve entierement sous la
responsabilité¢ de’Etat Dans ce contexte,drticle 3 fait peser sur les
autorités une obligation positive qui consistéassurer que tourisonnier
est détenu dans des conditions qui sont compatibles avec le respect de la
dignité humaine, que les modalité®xEcution de la mesure ne soumettent
pas lintéressé a une détresse auna épreuve’dne intensité qui excéde le
niveau inévitablede souffrance inhérent a la détention et que, eu égard aux
exigences pratiques deemprisonnement, la santé et le ba&re du
prisonnier sont assurés de maniére adéquii@ld{ c. Pologne [GC],
n°® 30210/96,8 94, CEDH 2000XI ; Norbert Sikorski cPologne précité
§ 13)).

66. Sagissant des conditions de détention, la Cour prend en compte les
effets cumulatifs de celled ainsi que les allégationspécifiques du
requérant@ougoz cGrece n°40907/98, CEDH 2001). En particulier, le
temps pendant lequel un individu a été détenu dans les conditions
incriminées constitue un facteur important a considékére( c.Estonie
n° 64812/01, 8 novembre 2005).
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67. Lorsque la surpopulation carcérale atteint un certain niveau, le
manque tespace dans un établissement pénitentiaire peut constituer
I élément central a prendre en compte damgpréciation de la conformité
d'une situation donnée dalticle3 (voir, en ce sens,Karalevicius
c. Lituanie,n® 53254/99, 7 avril 2005).

68. Ainsi, des lors gtelle a été confrontée a des cas de surpopulation
séverela Coura jugé que cet élément, a lui seul, sysfour conclure a la
violation de larticle 3 de la Convention. En régle généralden que
I’ espace estimé souhaitable par le CPT pour les cellules collestive
4 m? il s'agit decas de figure ot éspace personnel accordé a un requérant
était infériewr a 3m2 (Kantyrev c. Russje n°37213/02, 8§%0-51,
21juin 2007; Andrei Frolov cRussie n® 205/02, 88§ 4749, 29mars 2007
Kadikis c.Lettonig n°62393/00, &5, 4 mai 2006 Sulejmanovic c. ltalie
n° 22635/03 § 43, 16juillet 2009.

69. En revanche, dans des affaires ou la surpopulatiétaih pas
importante au point de soulever a elle seule un probleme 'smgid de
I'article 3, la Cour a noté queaditres aspects des conditions de détention
étaient a prendre en comptans lexamen du respect de cette disposition.
Parmi ces éléments figurent la possibilitétdiser les toilettes de maniére
privée, laération disponible,’dccés a la lumiere et aair naturels, la
qualité du chauffage et le respect des exigences sanitaires de base (voir
également les éléments ressortant des regles pénitentiaires européennes
adoptées par le Comité des Ministres, citées au paragB2ptiedessus).
Aussi, méme dans des affaires ou chaque détenu disposait de 3 a 4 mz?, la
Cour a conclu da violation de 'larticle3 des lors que le manquéedpace
s’accompagnait 'dn manque de ventilation et de lumienslo(sseiev
c. Russie n° 62936/00, Dctobre 2008 voir égalemendlassov c¢. Russie
n° 78146/01, § 84, 12 juin 20Q8Babouchkine cRusse, n° 67253/01, § 44,

18 octobre 200y; d'un acces limité a la promenade en plein (Etvan
Géabor Kovacs c. Hongrien® 15707/10 § 26, 17janvier 2012 ou d’un
manquetotal d’intimité dans les cellules/6ir, mutatis mutandiBelevitskiy
c. Russie n®°72967/01, §3-79, I mars 2007 Khudoyorov c. Russie
n° 6847/02, §8106-107, ECHR2005X (extraits); et Novoselov c. Russie
n° 66460/01, 88 32 et 40-43, 2 juin 2005).

3. Application des principes susmtiennés aux présentes affaires

70. La Cour observéout dabordque le Gouvernementan pas contesté
gue MM.Torreggiani, Biondi et Bamba ont occupé tout au long de leur
détention a la prison de Busto Arsizio des cellules de 9 m2, chacun avec
deux autres personnes.

71. En revancheges versios des parties divergent quant aldimensions
des cellules occupées par les requérants dételaupréson dePiacenza et
au nombre @ccupantsde cellesci. Chacun deingrequérants concernés
affirme partagedes cellules de #n2avec deux autres personnes, tandis que
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le Gouvernemensoutient que les cellules en question mesurent 1&tm?
sont en régle générale occupées par deux persom@eLour note par
ailleurs que le Gouvernementanfourni aucun document asujet des
requérants concernési n'a présentéd’informations concernant les
dimensiongéellesdes celluleccupés paceuxci. Selonlui, il appartient

aux requérants de prouver la réalit¢ de leurs affirmations concernant
I'espace personnel dont ilssdosent et la durée du traitement allégué
devant la Cour.

72. Sensible a la vulnérabilité particuliere des personnes se trouvant sous
le controle exclusif des agents d&tht, telles les personnes détenues, la
Cour réitere quda procédure prévue par la Convention ne se préte pas
toujours a une application rigoureuse du princgférmanti incumbit
probatio (la preuve incombe a celui qui affirmear, inévitablanent, le
gouvernement défendewst parfois seul a avoir accés aux infations
susceptibles deconfirmer ou dinfirmer les affirmations du requérant
(Khoudoyorov c. Russie’ 6847/02, 8113, CEDH 2005X (extraitg ; et
Benediktov c. Russie® 106/02, § 34, 1@nai 2007; Brdnduse c. Roumanie
n° 6586/03, § 487 avril 2009; Ananyev et autres c. Rusgeécité §123).

Il s’ensuit que le simple fait que la version du Gouvernement contredit celle
fournie par le requérant ne saurait, éabsence de tout document ou
explication pertinents de la part du Gouvernemamgner laCoura rejeter

des allégations deihtéressé comme non étayée&dgica c. Roumanie,

n° 24708/03, § 43, 2ihai 2010).

73. Des lors dans la mesure oe Gouvernement’a pas soumis a la
Cour des informations pertinentes propres a justses affirmatios, la
Cour examinera la questialescondtions de détentiodes requérantsur la
base des allégations des intéressés la lumierede fensemble des
informations en sa possession.

74. A cet égard elle note que les versions des requérants détenus a
Piacenzasontunaninmesquant aux dimensions de lewsllules.De plus,la
circonstance quéa majorité dedocaux de détentiomudit établissement
mesurent 92 est confirmée par les ordonnances du jugeplication des
peines de Reggio Emilia (paragraphk ci-dessus)S’agissantdu nombre
de personre accueillies dans lesellules le Gouvernement’a présenté
aucun documenertinentextraitdes registres de la prisaors quil est le
seul a avoir accés a ce gentmfdrmations, tout en reconnaissanue la
situationde surpeuplement a la prison Beacenza aendu nécessairke
placement tne troisieme personne dansertaines cellules de
I établissement

75. En labsence de tout documegrbuvant le contraire et compte tenu
de la situation dsurpeuplemengénéralisé& la prisonde Piacenzda Cour
n’a aucune raison diouterdes allégations delM. Sela, Ghisoni, Hajjoubi
et Haili selon lesquellesls ont partagé leurs cellules avec deux autres
personnes, disposaainsi a [instar de MM. Toreggiani, Bamba et Biondi
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(voir paragrapherO ci-dessus)d’'un espacevital individuel de 3mz. Elle
observe que cet espaémitpar ailleurs encore restreint par la présence de
mobilier danséscellules.

76. Au vu de ce quprécede la Cour considéere que lesquérants’ont
pas bénéficié 'din espacede vie conforme aux critéregju elle ajugés
acceptables paa jurisprudenceElle souhaite rappelencore une foislans
ce contexteque la normeen matiere despacehabitabledars les cellules
collectivesrecommandéparle CPTest de quatrenétres carréAnanyev et
autres précité, 88 144 et 145).

77. La Courobserve ensuite que le manquespace sévedont les sept
requérarg ont souffert pendant dgseriodes comprises entgeiatorze mois
et cinquante-quatrenois (paragraphes 6 et 7-dessus)qui représenten
Soi untraitement contraire a la Conventi@@mble avoir éténcoreaggravé
par dautres traitements allégués par les intéretgemanque ‘ctau chaude
dans lesleuxétablissementgendant de longues périodgsj aétéreconnu
par le Gouvernement, ainsi gliéclairageet laventilationinsuffisantsdans
les cellules de la prison de Piaceraar, lesquelde Gouvernement neest
pas exprimg n‘ont pas manqué’engendrer chez les requérants une
souffrance supplémentajrigien que ne constituant pas en soiraitement
inhumain et dégradant.

78. Méme si la Cour admet tgn fespéce rien’mdique quil y ait eu
intention d humilier ou de rabaisserdeequérarg, I'absence 'din tel but ne
saurait exclure un constat de violation dtarticle3 (voir, parmi dautres,
Peers c. Grégen® 28524/95, § 74, CEDH 20a1l). La Cour estime que les
conditions de détention en caussompte tenu également de la durée
d’incarcération des requétanont soumisles intéressés une épreuve
d’une intensité qui excédait le niveau inévitable de souffrance inhérent a la
détention.

79. Partant,liy a eu violation d larticle 3 de la Convention.

llI. SUR L APPLICATION DE L' ARTICLE 46 DE LA CONVENTION

80. Aux termes de’ hrticle 46 de la Conventian

« 1. Les Hautes Parties contractanteangagent a se conformer aux arréts définitifs
de laCour dans les litiges auxquels elles sont parties.

2. L’ arrét définitif de la Cour est transmis au Comité des Kagsqui en surveille
I'exécution»

A. Arguments des parties

81. Le Gouvernement néappose paa I'applicationde la procédure de
I'arrét pilote prévue pardrticle 46 de la Conventigrtout en faisart
observer que les autorités italiennes ont mis en place une série de mesures
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importantesvisant la résolution du probleme du surpeuplenoancéral. I
exhorte la ©@ur & prendre en considération les effatéployéspar I Etat
italien.

82. Les requérantsalléeguent lexistence en lItalie 'dn probléme
structurel et se déclarent favorablasl application de la procédure en
question. Seul M. Torreggiani (requéte °#3517/09) st opposé a
I'application de la procédure darrét pilote,au motif quil n’accepte pas
gue son cas regoive un traitement similaieeluid’autres requérants.

B. Appréciation de la Cour

1. Principes généraux pertinen

83. La Cour rappelle que, tel Goterprété a la lumiere déakticle 1 de
la Convention, larticle 46 crée pour Etat défendeur’bbligation juridique
de mettre en ceuvre, sous le controle du Comité des Ministres, les mesures
générales et/ou individuelles quiimposent pour sauvegarder le droit du
requérant dont la Cour a constaté la violation. Des mesures de ce type
doivent aussi étre prises’@dard dautres personnes dans la méme situation
que lintéressé, Etatétant cend mettre un terme aux problémesaiidgine
des constats opérés par la Co@cdzzari et Giunta c. ItalidGC],
n°°39221/98 et 41963/98, § 249, CEDH 2000l ; S. et Marper
c. Royaumedni [GC], n®® 30562/04 et 30566/04, § 134ddcembre2008).

84. Afin de faciliter une mise en ceuvre effective de ses arréts suivant le
principe cidessus, la Cour peut adopter une procéduaeré& pilote lui
permettant de mettre clairement en lumiére, dans son aeésténce de
problémes struatels a’lorigine des violations et ishdiquer les mesures ou
actions particulieres quéBtat défendeur devra prendre pour y remédier
(HuttenCzapska c. PologndGC], n° 35014/97, 8§ 23239 et son
dispositif, CEDH 2006V1ll, et Broniowski c. Pologn¢GC], no 31443/96,

88 189194 et son dispositif, CEDH 2004). Lorsquelle adopte pareille
démarche, elle tient cependant diment compte des attributions respectives
des organes de la Conventioen vertu de’hrticle46 82 de la Convention,

il appartient auComité des Ministres 'dvaluer la mise en ceuvre des
mesures individuelles ou générales prises en exécutioardét Ide la Cour

(voir, mutatis mutandisBroniowski c. Polognéreglement amiable) [GC],

n° 31443/96, § 42, CEDH 200%.).

85. Un autre but important poursuivi par la procédurarmdt pilote est
d’inciter I Etat défendeur a trouver, au niveau national, une solution aux
nombreuses affaires individuelles nées du méme probleme structurel,
donnant ainsi effet au principe dabsidiarité qui est a la base du systeme
de la ConventionBourdov c. Russi¢n® 2), i’ 33509/04, § 127, CEDH
2009).En effet, la Cour ne’acquitte pas forcément au mieux de sa tache,
qui consiste seloridrticle 19 de la Convention a « assurer le resges
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engagements résultant pour les Hautes Parties contractantes de la (...)
Convention et de ses Protocoles », en répétant les mémes conclusions dans
un grand nombre dffaires(ibidem.

86. La procédure ‘érrét pilote a pour objet de faciliter la résolution la
plus rapide et la plus effectivéwh dysfonctionnemergystémiqueffectant
la protection du droit conventionnel en cause dasrslde juridique interne
(Wolkenberg et autres Pologne(déc.), i 50003/99, § 34, CEDH 2007
(extraits)). Si elle doit tendre principalement au réglement de ces
dysfonctionnements et a la mise en place, le cas échéant, de recours internes
effectifs permettant de dénoncer les violations commisastidn de IEtat
défendeur peut aussi comprentii@doption de solutionad hoctelles que
des reglements amiables avec les requérants ou des offres unilatérales
d’indemnisation, en conformité avec les exigences de la Convention
(Bourdov(n® 2), précité, § 127).

2. Application en Bspéce des principesismentionnés

a) Sur I'existence dune situation incompatible avec la Convention appelant
'application de la procédure de’larrét pilote en 'espéce

87. La Courvient de constater gua surpopulation carcérale en lItalie ne
conerne pas exclusivement les cas des requérg@atsagraphe 54i-
dessu} Elle reléve notamment que le caractére structurel et systémique
surpeuplementarcéralen lItalie ressort clairement des données statistiques
indiquées plus haut ainsi que des tegre la déclaration d&gtat durgence
au niveaunational proclamée par le président du Conseil des ministres
italienen 2010 (paragraphes 23-@3dessus).

88. L'ensemble de ces donnéed fippar#éire que la violation du droit
des requérants de bénéficier de conditions de détention adéquettepas
la conséquence’iticidents isolés mais tire son origineud probléme
systémiqueésultantd’'un dysfonctionnement chronique propre au systeme
pénitentiaire italienqui a touché etst susceptible de toucher encore a
I'avenir de nombreuses personnes (vaimutatis mutandis Broniowski
c. Pologne précité, §8189).Selon la Cour, la situation constatée ‘@spece
est, des lors, constitutive uhe pratique incompatible avec la Conventi
(Bottazzi c. ItaligGC], no34884/97, § 22, CEDH 1999 ; Bourdov(n° 2),
precité, § 135).

89. Par ailleurs, le caractére structurel du probleme identifié dans les
présentes affaires est confirmé par le fait pjusieurs ceniaes de requétes
dirigées contre’'ltalie et soulevantun probléeme de compatibilité avec
I'article 3 de la Convention des conditions de détention inadéquates liées a
la surpopulation carcérale dans différentes prisons italiennes sont
actuellement pendante®vant elle Le nombre de ce type de requétes ne
cesse thugmenter.
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90. Conformémentwux critéres établislanssa jurisprudence, la Cour
décide dappliquer la procédure déatrét pilote en’kespéceeu égard au
nombre croissant de personnes potentiellement concernées en ltalie et aux
arréts de violatiomuxquels lesequétes en question pourraient donner lieu
(Maria Atanasiu et autres ¢. Roumani€® 30767/05 et 33800/06, §§ 217
218, 12 octobre 2010 Elle releve aussi le besourgent doffrir aux
personnes concernées un redressement appropri€claelbn national
(Bourdov(n® 2), précité, §8129-130).

b) Mesures a caractere général

91. La Cour rappelle que ses arréts ont un caractéere essentiellement
dédaratoireet qu'’il appartient en principe aHtatdéfendeur de choisir, sous
le contréle du Comité des Ministres, les moyens ‘@egeitter de son
obligation juridique au regard deatticle 46 de la ConventiorS¢ozzari et
Giunta, precite, § 249).

92. Elle observe que Etat italien a récemment pris des mesures
susceptibles de contribuer a réduire le phénordena surpopulation dans
les établissements pénitentiaires les conséquences de calieElle se
félicite des démarcheasccomplies par les autorités nationagtsne peut
qu’encourager Etatitalien & poursuivre ses efforts.

Néanmoins,force est de constatefue, malgré les efforts a la fois
législatifs etlogistiquesentrepris paf’ Italie en 2010, le taux national de
supeuplement demeurait trés éleeg avril2012 €eluici étant passé de
151% en 2010 a 1486 en 2012) Elle observe quee bilan mitigé st
d’autant plus préoccupant gleeplan dinterventiond’urgenceélaboré par
les aitoritésnationalesa une durée liitée dans le tempsjés lors quéa fin
des travaux de construction de nouveaux établissements péniterd&ires
prévue pour la fin dd’année 2012 etque les dispositions en matiére
d’exécution de la peinequi ont un caractereextraordinaire,ne sont
applicablesgue jusqua fin 2013(paragraphe 2ci-dessus)

93. La Cour est conscientguedes efforts conséquents et soutenus sur le
long terme sont nécessaires pour résoudre le probléeme structiurel
surpeuplementcarcéral Toutefas, elle rappelle dau vu du caractére
intangible du droit protégé parmlticle 3 de la Conventioh Etat est tenu
d’organiser son systeme peénitentiaire de telle sorte que la dignité des
détenus soit respecté®gmedova c. Russie’ 7064/05, § 63, % juin
2009.

94. En particulier, lorsque’Etat n’est pas en mesure de garantir a
chaque détenu des conditions de détention conforméarticle 3 de la
Convention,la CourI'encourage aagir de sorte arédure le nombre de
persones incarcérégsnotamment en appliquant davantadgs mesures
punitives non privatives de libert&ldrbert Sikorski précité, §158) et en
réduisantau minimumle recoursa la détention provisoirdentre autres,
Ananyev et autreprécité, § 197).
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A ce denier égard, la Couest frappée par le faijue 40% environ des
déterus dans les prisons italienngsntdes personnes mises détention
provisoire en attent€ étre jugéegparagraph@9 ci-dessus).

95. I n’appartient pas a I&our dindiquer aux Etatsdes dispositions
concer@ant leurs politiques pénales et’organisation de leur systeme
pénitentiaire. Ces processus souléxe un certain nombre de questions
complexes tbrdre juridique et pratigue qui, en principe, dépassent la
fonction judiciaire de la CoumNéanmoins, elle souhaite rappeler dans ce
contexte les recommandations @omité des Ministres du Conseil de
I'Europe invitant les Etatsa inciter les procureurs et les juges a recourir
aussi largement que possible aux mesategnatives a la détention et a
réorienter leur politique pénale vers un moindre recourgrermement
dans le buytentre autresge résoudre le probleme de la croissance de la
population carcéralévoir, notammentles recommandations du Comité des
Ministres Rec(99)22 et Rec(2006)13).

96. En ce qui concerne la ou les voies de recours internes a adopter pour
faire face au probleme systémique reconnu dans la présente, ddf&iaur
rappelle quen matiére de conditions de détéah, les remedes
« préventifs »et ceux de nature« compensatoire sdoivent coexister de
maniére complémentairéiinsi, lorsquun requéranest détenu dans des
conditions contrairea I'article 3 de la Convention, le meillergdressement
possible esta cessationrapide dela violationdu droit a ne pas subir des
traitements inhumains et dégradaiie plus, toute personne ayant subi une
détentionportant atteinte a sa dignité doit pouvoir obtenir une réparation
pour la violation subigBenediktov c. Russiprécité, 89; etAnanyev et
autres précité, 88 988 et 216240).

97. La Cour observe avoir constaté questlrecoursindiqué par le
gouvernement défendeur dans les présentes affgiregtait susceptible
d’améliorer les onditions de détention dénoncéassavoirla réclamation
devant lejuge dapplication des peines en vedas articles 35 et 69 de la
loi sur Fadministration pénitentiair@st un recours qui, bien ‘@accessible,
n'est pas effectif en pratiquéans la rasure ou il ne permet pas oettre
rapidementin a l'incarcération dans des conditions contrairesdidle 3
de la Conventiorjparagraphe 55 @essus)D’autre part, le Gouvernement
n'a pas démontr@ existence tin recoursqui permettraitaux personnes
ayant été incarcérées dans des conditayast portéatteinte a leur dignité
d’obtenirune quelconquéorme de réparation pour la violatisnbie. Acet
égard, elleobserve que la jurisprudence récente attribuant au juge de
I'application des peines [@ouvoirde condamner dadministration a payer
une indemnisation pécuniaire dsin de constituer une pratique étabdie
constate s autorités national¢garagraphes 202 ci-dessuk

98. La Cour na pas a préciser quelle seréa meilleure maniéere
d’instaurer les voies de recours internes nécessaltate(tCzapska,
précité, § 239)L’ Etat peutsoit modifierles recoursexistantssoit en créer
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de nouveauwde sorte que les violations des droits tirés de la Convention
puissentétre redressées de maniere réellement effe¢HemidesArestis

c. Turquig n° 46347/99, § 40, 22 décembre 2003) lui incombe
également, sous le contr6le du Comité des Ministres, de garantir que le
recours odesrecours nouvellement mis en place extpnt, tant en théorie
gu’en pratique, les exigences de la Convention.

99. Elle en conclut que les autorités nationales doivent sans retard mettre
en place un recours ou une combinaison de recayasit des effets
préventifs et canpensatoires egarantisant réellement une réparation
effective des violatios de la Convention résultant du surpeuplement
carcéraken Italie Ceou cegecoursdevrontétre conformsaux principes de
la Convention, tels que rappelés notamment dans semtrérré{voir, entre
autres lesparagraphes 50 et 95@essus)et étremis en placelans un délai
d’'un an acompter de la date a laquelle cetusera devenu définitif (voir, a
titre de comparaisorxenidesArestis précité, § 40, et point 5 du dastif).

¢) Procédure a suivre dans les affaires similaires

100. La Cour rappelle delle peut se prononcer danartét pilote sur la
procédure a suivre dansekamen de toutes les affaires similaires (voir,
mutatis mutandisBroniowski précité, 8 198 et XenidesArestis précité
§ 50).

101. A cet égard, d Cour décide qu’'en attendant que les autorités
internes adoptent les mesures nécessaires sur le plan ndtexsahen des
requétesnon communiquéesayant pour unique objet le surpeuplement
carcéral en Italisela ajournépendant une périodd#un ana compter de la
date a laquelle le présent arrét sera devenu définitif. Réserve est faite de la
faculté pour la Cour, a tout moment, de déclarer irredevate affaire de
ce type ou de la rayer de son role a la suite cdiccord amiable entre les
parties ou tln réglement du litige par @utres moyens, conformément aux
articles 37 et 39 de la Convention. En revanche, pour ce qui est des requétes
déja commuiquées au gouvernement défendeur, la Cour pourra poursuivre
leur examen par la voie de la procédure normale.

IV. SUR LAPPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

102. Aux termes de'article 41 de la Convention,

« Si la Cour délare quil y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne gderoheffacer
guimparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie
Iésée, Sl y a lieu, une satisfaction équitable.



26 ARRET TORREGGIANIET AUTRESC. ITALIE

A. Dommage

103. Les requérantgclamat lessommessuivantesau titre du préjudice
moralqu’ils auraien subi.

M. Torreggiani réclame 1600 EUR pour une détention 8¢ moisdans
des mauvaises condition®. Bamba détenu pendar® mois,s’enremet a
la sagesse de la CouM. Biondi demande 1800 EUR pour une détention
de 24 mois; MM. Sela El Haili et Hajjoubiréclamet 15000 EURchacun
pour desduréesrespectives dd4, 39 et 16nois; M. Ghisoni sdicite un
dédommagement a hauteur de 30 000 EUR pour une péeaianois.

104. Le Gouvernement s’opposees demandes

105. La Cour estime que les requérants ont subiptéjudice moral
certain.Elle considérepar ailleurs qlil convient detenir compte afin de
fixer le montant des dommagé#éréts a accorder a ce titre anieressés,
de la durée quls ont passée edétention dans denauvaisesconditions
Statuant en équité, comme le veldarticle 4 de la Convention, elle
considere qul y a lieud’octroyera MM. Torreggiani, Biondi eEl Haili et
les sommes dils demandent au titrdu dommage moilaPar ailleurselle
décide dallouer 23 500 EUR a M. Bamba, @Q0 a M. Sela, 1R00EUR &
M. Hajjoubi et 12 500 EUR a Mzhisoni au méme titre.

B. Frais et dépens

106. Les requérantdemandenégalemente remboursement désais et
dépenscorrespondant a la procédudevant la CourSeuls MM. Sela,
El Haili, Hajjoubi et Ghisoni ont fourni des justificatifs ‘@appui de leurs
prétentions. lls demandent respectivement, 4146 EUR, 5491EUR,
5491EURet 6867 EUR.

107. Le Gouvernement s’opposees demandes

108. Selon la jurispudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caractere raisonnable de leur taux. En
I'espéce et comptetenu des documents en sa posEss et de sa
jurisprudencela Courestimeraisonnable diccorder a MMSela, EMHaili,
Hajjoubi et Ghisonla somme dd 500EUR chacunpour les fraisafférents
a la procéduradevant elle En revanche, la Cour décide de rejeter les
demandes des autregjuérantsqui avaient été autorisés a se représenter
euximémes devantlle, et qui n'ont produit aucune piéce justificative a
I'appui de leurs prétemins
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C. Intéréts moratoires

109. La Cour juge approprié dealquerle taux dedntéréts moratoires
sur le taux dntérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COURA L’UNANIMITE,

1. Décidede joindre les requétes
2. Déclareles requétes receviais;
3. Dit qu’il y a eu violation de I'article 3 de la Convention ;

4. Dit que |Etat défendeur devra, dans un délaum an & compter de la
date a laquelle le présent arrét sera devenu définitif en vertu de
I'article44 8§ 2 de la Convention, mettre en place un recours ou un
ensemi® de recours internes effectiéptes a offrir un redressement
adéquat et suffisant dans les cas de surpeuplement caegred
conformément aux principes de la Convention telstgblis dans la
jurisprudence de la Cour ;

5. Dit que, en attendant’ddoption des mesures -agssus, la Cour
ajournera, pendant une duréeird an a compter de la date a laquelle le
présent arrét sera devenu définitif, la procédure dans toutes les affaires
non encore communiquées ayant pour unigue objet le surpeuplement
carcéral en Italie tout en se réservant faculté, & tout moment, de déclarer
irrecevable une affaire de ce type ou de la rayer du réle a la &uite d
accord amiable entre les parties ourdreglement du litige par autres
moyens, conformément aaxticles 37 et 39 de la Convention ;

6. Dit
a) que |Etatdéfendeur doit verser aux requérants, dans les trois mois a

compter du jour ou’arrét sera devenu définitif conformément a

I'article44 § 2 de la Convention, les sommes aaies:

i) 10 600EUR (dix mille six cents euros) a M. Torreggigni
23 500EUR (vingttrois mille cing cent euos) a NBamba;
15 O0OEUR (quinze mille euros)a M.Biondi; 11000EUR
(onze mille eurosa M. Sela 15000 EUR(quinze mille eurosa
M. El Haili ; 12000 EUR (douze mille euros) Bl. Hajjoubi;
12 500EUR (douze mille cing cents euros) a M. Ghisoni, plus
tout montant pouvant étre d0 a titr&énapdt, pour dommage
moral;
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i) 1500EUR (mille cing cents euros)hacun a MM. Sela,
El Haili, Hajjoubi et Ghisoni, plus tout montant pouvant étre di

a titre dimp6t par les requérants, pour frais et dépens ;
b) qua compter de’éxpiration dudit délai et jusgau versement, ces
montants seront a majorerud intérét simple a un taux égal a celui
de la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne
applicable pendant cette période, augmenté de trois points de
pourcentage ;
7. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le surplus.
Fait en francais, puis communiqué par écrit8ejanvier 2013 en
application de’lrticle 77 88 2 et 3 du reglement.

Stanley Naismith Danuté Jociené
Greffier Présidente

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 2 du reglement, &€xposé de bpinion séparée de la juge

JocCiené.

D.J.
S.H.N.
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Numéro de requéte

Date dintroduction

Prénom et nom du requérant,
date de naissance
et nationalité

Prénom et nom du représentant

Fermo-Mino TORREGGIANI

Le requérant a été autorisé a se

43517/09 06/08/2009 09/05/1948 - A
, représenter luméme deant la Cour.
Italienne
Bazoumana BAMBA . fos PR
46882/09 12/08/2009 | 18/12/1972 Le requerant a ete autorise a se
= représenter luméme devant la Cour.
Ivoirienne
Raoul Riccardo BIONDI Le requérant a été autorisé a se
55400/09 19/09/2009 22/12/1967 ° req .
. représenter luméme devant la Cour.
Italienne
Afrim SELA
57875/09 20/10/2009 02/02/1979 M€ Flavia Urciuoli
Albanaise
Tarcisio GHISONI
61535/09 29/10/2009 26/09/1952 M?® Patrizia Rodi
Italienne
Mohamed EL HAILI
35315/10 10/06/2010 01/01/1977 M® Giuseppe Rossodivita
Marocaine
Radouane HAJJOUBI
37818/10 01/07/2010 01/01/1975 M® Giuseppe Rossodivita

Marocaine
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OPINION CONCORDANTE DEMME LA JUGE JOCIENE

Dans laffaire Sulejmanovic c. Italie (n° 22635/03, arrét du
16juillet 2009), jai voté contre la violation dédrticle 3 de la Convention
pour les raisons indiquées dahgpinion dissidente du juge Zagrebelsky, a
laquelle je me suis ralliée.

A compter de la date de publication dartét Sulejmanovicla Cour a
recu un flot croissant de requétes concernant la surpopulation dans les
prisons italiennes. Les autorités italiennes ont @fiémes clairement
reconnu au niveau national (8 24 #larrét) ce probléeme structurel des
prisons italiennes et ont envisagé des mesures concrétes et effectives en
2010 pour remédier au probléme de la surpopulation carcérale (8223
de larrét). Par ailleurs, état durgence au niveau national a ménté é
déclaré et déja prolongé a deux reprises (8 28 du jugement). Les
engagements politiques détatitalien sont trés importants pour élaborer
un plan daction et finalement régler le probleme de la surpopulation dans
les établissements pénitentiaire$iétas.

Deuxiemement, le juge’@pplication des peines a aussi tres clairement
reconnu le probléme de la situation des prisetes juge a conclu que les
requérants etaient exposés a des traitements inhumains du ’figst qu
devaient partager des cellules exigués avec deux autres détenuslset qu
faisaient 1objet dune discrimination par rapport aux détenus partageant le
méme type de cellule avec une seule persoiinest clair que, en réalite,

I’ espace vital habitable dans les cellules collectives ne@odé par le CPT
n'a pas été respecté dans le cas des requérants (8 14, 88 74 eaitétile |

Ce sont les deux raisons principales quombh amenée a modifier mon
opinion et a voter avec la majorité dans cette affaire ou la Cour conclut a la
violation ce larticle 3 de la Convention et indique les mesures générales a
prendre par les autorités italiennes pour régler le probleme structurel de la
surpoplation des prisons italiennes.



	PROCÉDURE
	EN FAIT
	I.  LES CIRCONSTANCES DE L’ESPÈCE
	A.  Les conditions de détention dénoncées par les requérants
	1.   Les requérants détenus à la prison de Busto Arsizio (requêtes nos 43517/09, 46882/09 et 55400/09)
	2.   Les requérants détenus à la prison de Piacenza (requêtes nos 57875/09, 35315/10, 37818/10 et 61535/09)

	B.  Les ordonnances du tribunal d’application des peines de Reggio Emilia

	II.  LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS
	A.  La loi sur l’administration pénitentiaire
	B.  Jurisprudence interne relative à la possibilité pour les détenus de solliciter l’octroi d’une réparation en cas de mauvaises conditions de détention
	III.  MESURES PRISES PAR L’ETAT POUR REMÉDIER AU PROBLÈME DU  SURPEUPLEMENT CARCÉRAL

	IV.  TEXTES INTERNATIONAUX PERTINENTS
	Deuxième rapport général (CPT/Inf (92) 3) :
	Septième rapport général (CPT/Inf (97) 10)

	EN DROIT
	I.  SUR LA JONCTION DES REQUÊTES
	II.  SUR LA VIOLATION ALLÉGUÉE DE L’ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

	A.  Sur la recevabilité
	1.  L’exception tirée du défaut de qualité de victime
	2.  L’exception de non-épuisement des voies de recours internes

	B.  Sur le fond
	1.  Arguments des parties
	2.  Principes établis dans la jurisprudence de la Cour
	3.  Application des principes susmentionnés aux présentes affaires
	III.  SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 46 DE LA CONVENTION
	A.  Arguments des parties
	B.  Appréciation de la Cour
	1.  Principes généraux pertinents
	2.  Application en l’espèce des principes susmentionnés
	a)   Sur l’existence d’une situation incompatible avec la Convention appelant l’application de la procédure de l’arrêt pilote en l’espèce
	b)  Mesures à caractère général
	c)  Procédure à suivre dans les affaires similaires



	IV.  SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

	102.  Aux termes de l’article 41 de la Convention,
	A.  Dommage
	104.  Le Gouvernement s’oppose à ces demandes.
	B.  Frais et dépens
	107.  Le Gouvernement s’oppose à ces demandes.
	C.  Intérêts moratoires
	PAR CES MOTIFS, LA COUR, À L’UNANIMITÉ,
	OPINION CONCORDANTE DE MME LA JUGE JOČIENĖ

