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CGUE 
SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione) 

5 dicembre 2017 (*) 

«Rinvio pregiudiziale – Articolo 325 TFUE – Sentenza dell’8 settembre 2015, Taricco e a. 
(C-105/14, EU:C:2015:555) – Procedimento penale riguardante reati in materia di imposta sul 
valore aggiunto (IVA) – Normativa nazionale che prevede termini di prescrizione che possono 
determinare l’impunità dei reati – Lesione degli interessi finanziari dell’Unione europea – Obbligo 
di disapplicare qualsiasi disposizione di diritto interno che possa pregiudicare gli obblighi imposti 
agli Stati membri dal diritto dell’Unione – Principio di legalità dei reati e delle pene» 

Nella causa C-42/17, 

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo 
267 TFUE, dalla Corte costituzionale (Italia), con ordinanza del 23 novembre 2016, pervenuta in 
cancelleria il 26 gennaio 2017, nel procedimento penale a carico di 

M.A.S., 

M.B. 

con l’intervento di: 

Presidente del Consiglio dei Ministri, 

LA CORTE (Grande Sezione), 

composta da K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vicepresidente, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, 
J.L. da Cruz Vilaça (relatore), C.G. Fernlund e C. Vajda, presidenti di sezione, A. Borg Barthet, 
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan, F. Biltgen, K. Jürimäe, M. Vilaras ed E. Regan giudici, 

avvocato generale: Y. Bot 

cancelliere: R. Schiano, amministratore 

vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 29 maggio 2017, 

considerate le osservazioni presentate: 

–        per M.A.S., da G. Insolera, A. Soliani e V. Zeno-Zencovich, avvocati; 

–        per M.B., da N. Mazzacuva e V. Manes, avvocati; 

–        per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualità di agente, assistita da G. De Bellis, 
G. Galluzzo e S. Fiorentino, avvocati dello Stato; 
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–        per la Commissione europea, da P. Rossi, J. Baquero Cruz, H. Krämer e K. Banks, in qualità 
di agenti, 

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 18 luglio 2017, 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

1        La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 325, paragrafi 
1 e 2, TFUE come interpretato dalla sentenza dell’8 settembre 2015, Taricco e a. (C-105/14, 
EU:C:2015:555) (in prosieguo: la «sentenza Taricco»). 

2        Tale domanda è stata presentata nell’ambito di un procedimento penale a carico di M.A.S. e 
M.B. relativo a reati in materia di imposta sul valore aggiunto (IVA). 

 Contesto normativo 

 Diritto dell’Unione  

3        L’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE prevede quanto segue: 

«1.      L’Unione e gli Stati membri combattono contro la frode e le altre attività illegali che ledono 
gli interessi finanziari dell’Unione stessa mediante misure adottate a norma del presente articolo, 
che siano dissuasive e tali da permettere una protezione efficace negli Stati membri e nelle 
istituzioni, organi e organismi dell’Unione. 

2.      Gli Stati membri adottano, per combattere contro la frode che lede gli interessi finanziari 
dell’Unione, le stesse misure che adottano per combattere contro la frode che lede i loro interessi 
finanziari». 

 Diritto italiano 

4        L’articolo 25 della Costituzione così dispone: 

«Nessuno può essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge. 

Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto 
commesso. 

Nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei casi previsti dalla legge». 

5        L’articolo 157 del codice penale, come modificato dalla legge del 5 dicembre 2005, n. 251 
(GURI n. 285 del 7 dicembre 2005; in prosieguo: il «codice penale»), prevede quanto segue: 

«La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al massimo della pena edittale 
stabilita dalla legge e comunque un tempo non inferiore a sei anni se si tratta di delitto e a quattro 
anni se si tratta di contravvenzione, ancorché puniti con la sola pena pecuniaria. 
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(...)». 

6        L’articolo 160 del codice penale è così formulato: 

«Il corso della prescrizione è interrotto dalla sentenza di condanna o dal decreto di condanna. 

Interrompono pure la prescrizione l’ordinanza che applica le misure cautelari personali e (...) il 
decreto di fissazione della udienza preliminare (...). 

La prescrizione interrotta comincia nuovamente a decorrere dal giorno della interruzione. Se più 
sono gli atti interruttivi, la prescrizione decorre dall’ultimo di essi; ma in nessun caso i termini 
stabiliti nell’articolo 157 possono essere prolungati oltre il termine di cui all’articolo 161, secondo 
comma, fatta eccezione per i reati di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di 
procedura penale». 

7        Ai sensi dell’articolo 161, secondo comma, del codice penale: 

«Salvo che si proceda per i reati di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di 
procedura penale, in nessun caso l’interruzione della prescrizione può comportare l’aumento di più 
di un quarto del tempo necessario a prescrivere (...)». 

8        Ai sensi dell’articolo 2 del decreto legislativo del 10 marzo 2000, n. 74, recante nuova 
disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto (GURI n. 76 del 31 marzo 
2000; in prosieguo: il «d.lgs. n. 74/2000»), la presentazione di una dichiarazione IVA fraudolenta 
che menzioni fatture o altri documenti relativi a operazioni inesistenti è punita con la reclusione da 
un anno e sei mesi a sei anni. 

 Procedimento principale e questioni pregiudiziali 

9        Nella sentenza Taricco, la Corte ha dichiarato che il combinato disposto dell’articolo 160, 
ultimo comma, e dell’articolo 161 del codice penale (in prosieguo: le «disposizioni del codice 
penale in questione»), nella parte in cui tali disposizioni prevedono che un atto interruttivo della 
prescrizione verificatosi nell’ambito di procedimenti penali riguardanti frodi gravi in materia di 
IVA comporti il prolungamento del termine di prescrizione di solo un quarto della sua durata 
iniziale, è idoneo a pregiudicare gli obblighi imposti agli Stati membri dall’articolo 325, paragrafi 1 
e 2, TFUE, nell’ipotesi in cui tali disposizioni nazionali impediscano di infliggere sanzioni effettive 
e dissuasive in un numero considerevole di casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari 
dell’Unione, o in cui prevedano, per i casi di frode che ledono gli interessi finanziari dello Stato 
membro interessato, termini di prescrizione più lunghi di quelli previsti per i casi di frode che 
ledono gli interessi finanziari dell’Unione. La Corte ha altresì dichiarato che il giudice nazionale 
competente è tenuto a dare piena efficacia all’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE disapplicando, 
all’occorrenza, le disposizioni nazionali che abbiano per effetto di impedire allo Stato membro 
interessato di rispettare gli obblighi impostigli dalle suddette disposizioni del Trattato FUE.  

10      La Corte suprema di cassazione (Italia) e la Corte d’appello di Milano (Italia), che hanno 
rimesso alla Corte costituzionale (Italia) le questioni di costituzionalità, ritengono che la regola 
tratta da detta sentenza sia applicabile nell’ambito di due procedimenti pendenti dinanzi alle 
medesime. Tali procedimenti, infatti, hanno ad oggetto reati previsti dal decreto n. 74/2000 
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suscettibili di essere qualificati come gravi. Inoltre, detti reati sarebbero prescritti ove si dovessero 
applicare le disposizioni del codice penale in questione mentre, in caso contrario, i suddetti 
procedimenti si potrebbero concludere con una pronuncia di condanna. 

11      La Corte d’appello di Milano, inoltre, dubita che l’obbligo derivante dall’articolo 325, 
paragrafo 2, TFUE sia rispettato per quanto riguarda il procedimento pendente dinanzi ad essa. 
Infatti, il reato di associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri, 
previsto all’articolo 291 quater del decreto del Presidente della Repubblica del 23 gennaio 1973, 
n. 43, recante approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (GURI 
n. 80 del 28 marzo 1973), benché assimilabile a reati puniti dal decreto n. 74/2000, come quelli 
oggetto dei procedimenti principali, non è soggetto alle medesime regole sul limite del termine di 
prescrizione previste per tali reati. 

12      La Corte suprema di cassazione e la Corte d’appello di Milano ritengono quindi di essere 
tenute, conformemente alla regola enunciata dalla sentenza Taricco, a disapplicare il termine di 
prescrizione previsto dalle disposizioni del codice penale in questione e a pronunciarsi sul merito. 

13      La Corte costituzionale solleva dubbi sulla compatibilità di una soluzione del genere con i 
principi supremi dell’ordine costituzionale italiano e con il rispetto dei diritti inalienabili della 
persona. In particolare, secondo tale organo giurisdizionale, questa soluzione potrebbe ledere il 
principio di legalità dei reati e delle pene, il quale impone, segnatamente, che le norme penali siano 
determinate con precisione e non possano essere retroattive. 

14      A tale riguardo, la Corte costituzionale precisa che, nell’ordinamento giuridico italiano, il 
regime della prescrizione in materia penale riveste natura sostanziale e, pertanto, rientra nell’ambito 
di applicazione del principio di legalità, previsto all’articolo 25 della Costituzione italiana. Di 
conseguenza, tale regime dovrebbe essere disciplinato da norme precise vigenti al momento della 
commissione del reato considerato. 

15      Alla luce di tali premesse, la Corte costituzionale ritiene di essere chiamata dai giudici 
nazionali interessati a pronunciarsi sul rispetto, da parte della regola enunciata nella sentenza 
Taricco, del requisito della «determinatezza» che, secondo la Costituzione, deve caratterizzare le 
norme di diritto penale sostanziale. 

16      Pertanto, in primo luogo, si tratterebbe di verificare se l’interessato potesse sapere, al 
momento della commissione del reato considerato, che il diritto dell’Unione impone al giudice 
nazionale, in presenza dei presupposti individuati nella suddetta sentenza, di disapplicare le 
disposizioni del codice penale in questione. Peraltro, il principio secondo cui la natura penale 
dell’illecito e la pena applicabile devono essere previamente e chiaramente determinabili dall’autore 
della condotta punibile discenderebbe, altresì, dalla giurisprudenza pertinente della Corte europea 
dei diritti dell’uomo relativa all’articolo 7 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 (in prosieguo: la 
«CEDU»). 

17      In secondo luogo, il giudice del rinvio rileva che la sentenza Taricco non precisa a sufficienza 
gli elementi che il giudice nazionale deve prendere in considerazione per riscontrare il «numero 
considerevole di casi» cui è legata l’applicazione della regola tratta da tale sentenza, e non pone 
quindi limiti al potere discrezionale dei giudici. 
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18      Secondo il suddetto organo giurisdizionale, peraltro, la sentenza Taricco non si pronuncia 
sulla compatibilità della regola da essa enunciata con i principi supremi dell’ordine costituzionale 
italiano, e ha espressamente demandato questo compito ai giudici nazionali competenti. Esso rileva, 
a tale riguardo, come al punto 53 di tale sentenza si affermi che, se il giudice nazionale dovesse 
decidere di disapplicare le disposizioni del codice penale in questione, detto giudice dovrà allo 
stesso tempo assicurarsi che i diritti fondamentali degli interessati siano rispettati. Esso aggiunge 
che al punto 55 di detta sentenza si precisa che una disapplicazione siffatta va disposta con riserva 
di verifica da parte del giudice nazionale in ordine al rispetto dei diritti degli imputati. 

19      Inoltre, il giudice del rinvio rileva che la Corte, nella sentenza Taricco, si è pronunciata sulla 
questione della compatibilità della regola enunciata in detta sentenza con l’articolo 49 della Carta 
dei diritti fondamentali dell’Unione europea (in prosieguo: la «Carta») riferendosi unicamente al 
principio di irretroattività. La Corte non avrebbe tuttavia esaminato l’altro profilo del principio di 
legalità dei reati e delle pene, ossia la necessità che la norma relativa al regime di punibilità sia 
sufficientemente determinata. Si tratterebbe tuttavia di un principio comune alle tradizioni 
costituzionali degli Stati membri, presente anche nel sistema di tutela della CEDU, e che come tale 
corrisponde a un principio generale del diritto dell’Unione. Orbene, anche qualora si dovesse 
attribuire natura processuale al regime di prescrizione in materia penale nell’ordinamento giuridico 
italiano, nondimeno esso dovrebbe essere applicato in base a regole determinate. 

20      Alla luce di tali premesse, la Corte costituzionale ha deciso di sospendere il procedimento e di 
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali: 

«1)      Se l’articolo 325, paragrafi 1 e 2, (…) TFUE debba essere interpretato nel senso di imporre 
al giudice penale di non applicare una normativa nazionale sulla prescrizione che osta in un numero 
considerevole di casi alla repressione di gravi frodi in danno degli interessi finanziari dell’Unione, 
ovvero che prevede termini di prescrizione più brevi per frodi che ledono gli interessi finanziari 
dell’Unione di quelli previsti per le frodi lesive degli interessi finanziari dello Stato, anche quando 
tale omessa applicazione sia priva di una base legale sufficientemente determinata. 

2)      Se l’articolo 325, paragrafi 1 e 2, (…) TFUE debba essere interpretato nel senso di imporre al 
giudice penale di non applicare una normativa nazionale sulla prescrizione che osta in un numero 
considerevole di casi alla repressione di gravi frodi in danno degli interessi finanziari dell’Unione, 
ovvero che prevede termini di prescrizione più brevi per frodi che ledono gli interessi finanziari 
dell’Unione di quelli previsti per le frodi lesive degli interessi finanziari dello Stato, anche quando 
nell’ordinamento dello Stato membro la prescrizione è parte del diritto penale sostanziale e soggetta 
al principio di legalità. 

3)      Se la [sentenza Taricco] debba essere interpretata nel senso di imporre al giudice penale di 
non applicare una normativa nazionale sulla prescrizione che osta in un numero considerevole di 
casi alla repressione di gravi frodi in danno degli interessi finanziari dell’Unione europea, ovvero 
che prevede termini di prescrizione più brevi per frodi che ledono gli interessi finanziari 
dell’Unione europea di quelli previsti per le frodi lesive degli interessi finanziari dello Stato, anche 
quando tale omessa applicazione sia in contrasto con i principi supremi dell’ordine costituzionale 
dello Stato membro o con i diritti inalienabili della persona riconosciuti dalla Costituzione dello 
Stato membro». 

21      Con ordinanza del 28 febbraio 2017, M.A.S. e M.B. (C-42/17, non pubblicata, 
EU:C:2017:168), il presidente della Corte ha deciso di accogliere la domanda del giudice del rinvio 
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diretta a sottoporre la presente causa al procedimento accelerato previsto all’articolo 23 bis dello 
Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea e all’articolo 105, paragrafo 1, del regolamento 
di procedura della Corte. 

 Sulle questioni pregiudiziali 

 Considerazioni preliminari 

22      Occorre anzitutto ricordare che il procedimento di rinvio pregiudiziale previsto dall’articolo 
267 TFUE instaura un dialogo da giudice a giudice tra la Corte e i giudici degli Stati membri, il 
quale mira ad assicurare l’unità di interpretazione del diritto dell’Unione nonché la coerenza, la 
piena efficacia e l’autonomia di tale diritto [v., in tal senso, parere 2/13 (Adesione dell’Unione alla 
CEDU), del 18 dicembre 2014, EU:C:2014:2454, punto 176]. 

23      Il procedimento ex articolo 267 TFUE funge dunque da strumento di cooperazione tra la 
Corte e i giudici nazionali, per mezzo del quale la prima fornisce ai secondi gli elementi 
d’interpretazione del diritto dell’Unione loro necessari per risolvere la controversia che essi sono 
chiamati a dirimere (v., in tal senso, sentenza del 5 luglio 2016, Ognyanov, C-614/14, 
EU:C:2016:514, punto 16). 

24      A tale riguardo, occorre sottolineare che, quando risponde a questioni pregiudiziali, la Corte 
deve prendere in considerazione, nell’ambito della ripartizione delle competenze tra i giudici 
dell’Unione e i giudici nazionali, il contesto materiale e normativo nel quale si inseriscono dette 
questioni, quale definito dalla decisione di rinvio (sentenza del 26 ottobre 2017, Argenta Spaarbank, 
C-39/16, EU:C:2017:813, punto 38). 

25      Si deve rilevare che, nell’ambito del procedimento all’origine della sentenza Taricco, il 
Tribunale di Cuneo (Italia) ha interrogato la Corte sull’interpretazione degli articoli 101 TFUE, 
107 TFUE e 119 TFUE nonché dell’articolo 158 della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 
novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (GU 2006, L 347, 
pag. 1). 

26      Nella sentenza Taricco, la Corte ha tuttavia ritenuto necessario, ai fini del procedimento 
penale pendente dinanzi a detto giudice italiano, fornirgli un’interpretazione dell’articolo 325, 
paragrafi 1 e 2, TFUE. 

27      Nel procedimento principale, la Corte costituzionale solleva la questione di un’eventuale 
violazione del principio di legalità dei reati e delle pene che potrebbe derivare dall’obbligo, 
enunciato dalla sentenza Taricco, di disapplicare le disposizioni del codice penale in questione, in 
considerazione, da un lato, della natura sostanziale delle norme sulla prescrizione stabilite 
nell’ordinamento giuridico italiano, la quale implica che dette norme siano ragionevolmente 
prevedibili per i soggetti dell’ordinamento al momento della commissione dei reati contestati senza 
poter essere modificate retroattivamente in peius, e, dall’altro, della necessità che qualunque 
normativa nazionale relativa al regime di punibilità si fondi su una base giuridica sufficientemente 
determinata, al fine di poter delimitare e orientare la valutazione del giudice nazionale. 

28      Spetta pertanto alla Corte precisare, tenuto conto degli interrogativi che sono stati sollevati 
dal giudice del rinvio con riferimento a tale principio e che non erano stati portati a conoscenza 
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della Corte nella causa all’origine della sentenza Taricco, l’interpretazione dell’articolo 325, 
paragrafi 1 e 2, TFUE operata da tale sentenza. 

 Sulle questioni prima e seconda 

29      Con le sue questioni prima e seconda, che occorre esaminare congiuntamente, il giudice del 
rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE debba essere interpretato nel 
senso che esso impone al giudice nazionale di disapplicare, nell’ambito di un procedimento penale 
riguardante reati in materia di IVA, disposizioni interne sulla prescrizione, rientranti nel diritto 
sostanziale nazionale, che ostino all’inflizione di sanzioni penali effettive e dissuasive in un numero 
considerevole di casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’Unione o che prevedano, 
per i casi di frode che ledono tali interessi, termini di prescrizione più brevi di quelli previsti per i 
casi che ledono gli interessi finanziari dello Stato membro interessato, e ciò anche qualora 
l’attuazione di tale obbligo comporti una violazione del principio di legalità dei reati e delle pene a 
causa dell’insufficiente determinatezza della legge applicabile o di un’applicazione retroattiva di 
quest’ultima. 

30      Occorre ricordare che l’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE impone agli Stati membri di 
lottare contro le attività illecite lesive degli interessi finanziari dell’Unione con misure effettive e 
dissuasive nonché di adottare, per combattere la frode lesiva degli interessi finanziari dell’Unione, 
le stesse misure che adottano per combattere la frode lesiva dei loro interessi finanziari. 

31      Poiché le risorse proprie dell’Unione comprendono in particolare, ai sensi della decisione 
2014/335/UE, Euratom del Consiglio, del 26 maggio 2014, relativa al sistema delle risorse proprie 
dell’Unione europea (GU 2014, L 168, pag. 105), le entrate provenienti dall’applicazione di 
un’aliquota uniforme agli imponibili IVA armonizzati determinati secondo regole dell’Unione, 
sussiste un nesso diretto tra la riscossione del gettito dell’IVA nell’osservanza del diritto 
dell’Unione applicabile e la messa a disposizione del bilancio dell’Unione delle corrispondenti 
risorse IVA, dal momento che qualsiasi lacuna nella riscossione del primo determina 
potenzialmente una riduzione delle seconde (v., in tal senso, sentenze del 26 febbraio 2013, 
Åkerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punto 26, nonché Taricco, punto 38). 

32      È compito degli Stati membri garantire una riscossione effettiva delle risorse proprie 
dell’Unione (v., in tal senso, sentenza del 7 aprile 2016, Degano Trasporti, C-546/14, 
EU:C:2016:206, punto 21). A questo proposito, tali Stati membri sono tenuti a procedere al 
recupero delle somme corrispondenti alle risorse proprie che sono state sottratte al bilancio 
dell’Unione in conseguenza di frodi. 

33      Al fine di assicurare la riscossione integrale delle entrate provenienti dall’IVA e tutelare in tal 
modo gli interessi finanziari dell’Unione, gli Stati membri dispongono di una libertà di scelta delle 
sanzioni applicabili, che possono assumere la forma di sanzioni amministrative, di sanzioni penali o 
di una combinazione delle due (v., in tal senso, sentenze del 26 febbraio 2013, Åkerberg Fransson, 
C-617/10, EU:C:2013:105, punto 34, nonché Taricco, punto 39). 

34      A tale riguardo, occorre tuttavia rilevare, in primo luogo, che possono essere indispensabili 
sanzioni penali per combattere in modo effettivo e dissuasivo determinate ipotesi di gravi frodi in 
materia di IVA (v., in tal senso, sentenza Taricco, punto 39). 
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35      Gli Stati membri, pena la violazione degli obblighi loro imposti dall’articolo 325, paragrafo 1, 
TFUE, devono quindi assicurarsi che, nei casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari 
dell’Unione in materia di IVA, siano adottate sanzioni penali dotate di carattere effettivo e 
dissuasivo (v., in tal senso, sentenza Taricco, punti 42 e 43). 

36      Deve pertanto ritenersi che gli Stati membri violino gli obblighi loro imposti dall’articolo 
325, paragrafo 1, TFUE qualora le sanzioni penali adottate per reprimere le frodi gravi in materia di 
IVA non consentano di garantire efficacemente la riscossione integrale di detta imposta. A tale 
titolo, detti Stati devono altresì assicurarsi che le norme sulla prescrizione previste dal diritto 
nazionale consentano una repressione effettiva dei reati legati a frodi siffatte. 

37      In secondo luogo, ai sensi dell’articolo 325, paragrafo 2, TFUE, gli Stati membri devono 
adottare, per combattere contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione, in particolare 
in materia di IVA, le stesse misure che adottano per combattere contro la frode che lede i loro 
interessi finanziari. 

38      Per quanto riguarda le conseguenze di un’eventuale incompatibilità di una normativa 
nazionale con l’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE, dalla giurisprudenza della Corte emerge che 
detto articolo pone a carico degli Stati membri obblighi di risultato precisi, che non sono 
accompagnati da alcuna condizione quanto all’applicazione delle norme enunciate da tali 
disposizioni (v., in tal senso, sentenza Taricco, punto 51). 

39      Spetta quindi ai giudici nazionali competenti dare piena efficacia agli obblighi derivanti 
dall’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE e disapplicare disposizioni interne, in particolare 
riguardanti la prescrizione, che, nell’ambito di un procedimento relativo a reati gravi in materia di 
IVA, ostino all’applicazione di sanzioni effettive e dissuasive per combattere le frodi lesive degli 
interessi finanziari dell’Unione (v., in tal senso, sentenza Taricco, punti 49 e 58). 

40      Si deve ricordare che, al punto 58 della sentenza Taricco, le disposizioni nazionali in 
questione sono state considerate idonee a pregiudicare gli obblighi imposti allo Stato membro 
interessato dall’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE, nell’ipotesi in cui dette disposizioni 
impediscano di infliggere sanzioni penali effettive e dissuasive in un numero considerevole di casi 
di frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’Unione o in cui prevedano, per i casi di frode 
che ledono detti interessi, termini di prescrizione più brevi di quelli previsti in casi di frode che 
ledono gli interessi finanziari di tale Stato membro. 

41      Spetta, in prima battuta, al legislatore nazionale stabilire norme sulla prescrizione che 
consentano di ottemperare agli obblighi derivanti dall’articolo 325 TFUE, alla luce delle 
considerazioni esposte dalla Corte al punto 58 della sentenza Taricco. È infatti compito del 
legislatore garantire che il regime nazionale di prescrizione in materia penale non conduca 
all’impunità in un numero considerevole di casi di frode grave in materia di IVA o non sia, per gli 
imputati, più severo nei casi di frode lesivi degli interessi finanziari dello Stato membro interessato 
rispetto a quelli che ledono gli interessi finanziari dell’Unione. 

42      A tale riguardo, occorre ricordare che il fatto che un legislatore nazionale proroghi un termine 
di prescrizione con applicazione immediata, anche con riferimento a fatti addebitati che non sono 
ancora prescritti, non lede, in linea generale, il principio di legalità dei reati e delle pene (v., in tal 
senso, sentenza Taricco, punto 57, e giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo citata a 
tale punto). 
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43      Ciò premesso, occorre aggiungere che il settore della tutela degli interessi finanziari 
dell’Unione attraverso la previsione di sanzioni penali rientra nella competenza concorrente 
dell’Unione e degli Stati membri, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 2, TFUE. 

44      Nella fattispecie, alla data dei fatti di cui al procedimento principale, il regime della 
prescrizione applicabile ai reati in materia di IVA non era stato oggetto di armonizzazione da parte 
del legislatore dell’Unione, armonizzazione che è successivamente avvenuta, in modo parziale, solo 
con l’adozione della direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 
2017, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il 
diritto penale (GU 2017, L 198, pag. 29). 

45      La Repubblica italiana era quindi libera, a tale data, di prevedere che, nel suo ordinamento 
giuridico, detto regime ricadesse, al pari delle norme relative alla definizione dei reati e alla 
determinazione delle pene, nel diritto penale sostanziale e fosse a questo titolo soggetto, come 
queste ultime norme, al principio di legalità dei reati e delle pene. 

46      Dal canto loro, i giudici nazionali competenti, quando devono decidere, nei procedimenti 
pendenti, di disapplicare le disposizioni del codice penale in questione, sono tenuti ad assicurarsi 
che i diritti fondamentali delle persone accusate di aver commesso un reato siano rispettati (v., in tal 
senso, sentenza Taricco, punto 53). 

47      A tale riguardo, resta consentito alle autorità e ai giudici nazionali applicare gli standard 
nazionali di tutela dei diritti fondamentali, a patto che tale applicazione non comprometta il livello 
di tutela previsto dalla Carta, come interpretata dalla Corte, né il primato, l’unità o l’effettività del 
diritto dell’Unione (sentenza del 26 febbraio 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 
punto 29 e giurisprudenza ivi citata). 

48      In particolare, per quanto riguarda l’inflizione di sanzioni penali, spetta ai giudici nazionali 
competenti assicurarsi che i diritti degli imputati derivanti dal principio di legalità dei reati e delle 
pene siano garantiti. 

49      Orbene, secondo il giudice del rinvio, tali diritti non sarebbero rispettati in caso di 
disapplicazione delle disposizioni del codice penale in questione, nell’ambito dei procedimenti 
principali, dato che, da un lato, gli interessati non potevano ragionevolmente prevedere, prima della 
pronuncia della sentenza Taricco, che l’articolo 325 TFUE avrebbe imposto al giudice nazionale, 
alle condizioni stabilite in detta sentenza, di disapplicare le suddette disposizioni. 

50      Dall’altro, secondo detto giudice, il giudice nazionale non può definire il contenuto concreto 
dei presupposti in presenza dei quali esso dovrebbe disapplicare tali disposizioni – ossia nell’ipotesi 
in cui esse impediscano di infliggere sanzioni effettive e dissuasive in un numero considerevole di 
casi di frode grave – senza violare i limiti imposti alla sua discrezionalità dal principio di legalità 
dei reati e delle pene. 

51      A tale riguardo, si deve ricordare l’importanza, tanto nell’ordinamento giuridico dell’Unione 
quanto negli ordinamenti giuridici nazionali, che riveste il principio di legalità dei reati e delle pene, 
nei suoi requisiti di prevedibilità, determinatezza e irretroattività della legge penale applicabile. 
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52      Tale principio, quale sancito all’articolo 49 della Carta, si impone agli Stati membri quando 
attuano il diritto dell’Unione, conformemente all’articolo 51, paragrafo 1, della medesima, come 
avviene allorché essi prevedano, nell’ambito degli obblighi loro imposti dall’articolo 325 TFUE, di 
infliggere sanzioni penali per i reati in materia di IVA. L’obbligo di garantire l’efficace riscossione 
delle risorse dell’Unione non può quindi contrastare con tale principio (v., per analogia, sentenza 
del 29 marzo 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punto 23). 

53      Inoltre, il principio di legalità dei reati e delle pene appartiene alle tradizioni costituzionali 
comuni agli Stati membri (v., per quanto riguarda il principio di irretroattività della legge penale, 
sentenze del 13 novembre 1990, Fedesa e a., C-331/88, EU:C:1990:391, punto 42, nonché del 7 
gennaio 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, punto 63) ed è stato sancito da vari trattati internazionali, 
segnatamente all’articolo 7, paragrafo 1, della CEDU (v., in tal senso, sentenza del 3 maggio 2007, 
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punto 49). 

54      Dalle spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali (GU 2007, C 303, pag. 17) 
emerge che, conformemente all’articolo 52, paragrafo 3, della Carta, il diritto garantito all’articolo 
49 della medesima ha significato e portata identici al diritto garantito dalla CEDU. 

55      Per quanto riguarda gli obblighi derivanti dal principio di legalità dei reati e delle pene, 
occorre rilevare, in primo luogo, che la Corte europea dei diritti dell’uomo ha dichiarato, a 
proposito dell’articolo 7, paragrafo 1, della CEDU, che, in base a tale principio, le disposizioni 
penali devono rispettare determinati requisiti di accessibilità e di prevedibilità per quanto riguarda 
tanto la definizione del reato quanto la determinazione della pena (v. Corte EDU, 15 novembre 
1996, Cantoni c. Francia, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29; Corte EDU, 7 febbraio 2002, 
E.K. c. Turchia, CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51; Corte EDU, 29 marzo 2006, Achour c. 
Francia, CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, § 41, e Corte EDU, 20 settembre 2011, OAO 
Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Russia, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, §§ da 567 a 570). 

56      In secondo luogo, occorre sottolineare che il requisito della determinatezza della legge 
applicabile, che è inerente a tale principio, implica che la legge definisca in modo chiaro i reati e le 
pene che li reprimono. Tale condizione è soddisfatta quando il singolo può conoscere, in base al 
testo della disposizione rilevante e, se del caso, con l’aiuto dell’interpretazione che ne sia stata fatta 
dai giudici, gli atti e le omissioni che chiamano in causa la sua responsabilità penale (v., in tal 
senso, sentenza del 28 marzo 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punto 162). 

57      In terzo luogo, il principio di irretroattività della legge penale osta in particolare a che un 
giudice possa, nel corso di un procedimento penale, sanzionare penalmente una condotta non vietata 
da una norma nazionale adottata prima della commissione del reato addebitato, ovvero aggravare il 
regime di responsabilità penale di coloro che sono oggetto di un procedimento siffatto (v., per 
analogia, sentenza dell’8 novembre 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punti da 62 a 64 e 
giurisprudenza ivi citata). 

58      A tale riguardo, come rilevato al punto 45 della presente sentenza, i requisiti di prevedibilità, 
determinatezza e irretroattività inerenti al principio di legalità dei reati e delle pene si applicano, 
nell’ordinamento giuridico italiano, anche al regime di prescrizione relativo ai reati in materia di 
IVA. 

59      Ne deriva, da un lato, che spetta al giudice nazionale verificare se la condizione richiesta dal 
punto 58 della sentenza Taricco, secondo cui le disposizioni del codice penale in questione 
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impediscono di infliggere sanzioni penali effettive e dissuasive in un numero considerevole di casi 
di frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’Unione, conduca a una situazione di incertezza 
nell’ordinamento giuridico italiano quanto alla determinazione del regime di prescrizione 
applicabile, incertezza che contrasterebbe con il principio della determinatezza della legge 
applicabile. Se così effettivamente fosse, il giudice nazionale non sarebbe tenuto a disapplicare le 
disposizioni del codice penale in questione. 

60      Dall’altro, i requisiti menzionati al punto 58 della presente sentenza ostano a che, in 
procedimenti relativi a persone accusate di aver commesso reati in materia di IVA prima della 
pronuncia della sentenza Taricco, il giudice nazionale disapplichi le disposizioni del codice penale 
in questione. Infatti, la Corte ha già sottolineato, al punto 53 di tale sentenza, che a dette persone 
potrebbero, a causa della disapplicazione di queste disposizioni, essere inflitte sanzioni alle quali, 
con ogni probabilità, sarebbero sfuggite se le suddette disposizioni fossero state applicate. Tali 
persone potrebbero quindi essere retroattivamente assoggettate a un regime di punibilità più severo 
di quello vigente al momento della commissione del reato. 

61      Se il giudice nazionale dovesse quindi essere indotto a ritenere che l’obbligo di disapplicare 
le disposizioni del codice penale in questione contrasti con il principio di legalità dei reati e delle 
pene, esso non sarebbe tenuto a conformarsi a tale obbligo, e ciò neppure qualora il rispetto del 
medesimo consentisse di rimediare a una situazione nazionale incompatibile con il diritto 
dell’Unione (v., per analogia, sentenza del 10 luglio 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, 
EU:C:2014:2067, punti 58 e 59). Spetta allora al legislatore nazionale adottare le misure necessarie, 
come rilevato ai punti 41 e 42 della presente sentenza. 

62      Alla luce delle suesposte considerazioni, occorre rispondere alle questioni prima e seconda 
dichiarando che l’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE dev’essere interpretato nel senso che esso 
impone al giudice nazionale di disapplicare, nell’ambito di un procedimento penale riguardante 
reati in materia di IVA, disposizioni interne sulla prescrizione, rientranti nel diritto sostanziale 
nazionale, che ostino all’inflizione di sanzioni penali effettive e dissuasive in un numero 
considerevole di casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’Unione o che prevedano, 
per i casi di frode grave che ledono tali interessi, termini di prescrizione più brevi di quelli previsti 
per i casi che ledono gli interessi finanziari dello Stato membro interessato, a meno che una 
disapplicazione siffatta comporti una violazione del principio di legalità dei reati e delle pene a 
causa dell’insufficiente determinatezza della legge applicabile, o dell’applicazione retroattiva di una 
normativa che impone un regime di punibilità più severo di quello vigente al momento della 
commissione del reato. 

 Sulla terza questione 

63      In considerazione della risposta fornita alle prime due questioni, non è necessario rispondere 
alla terza questione. 

 Sulle spese 

64      Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un 
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese 
sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione. 

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara: 
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L’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE dev’essere interpretato nel senso che esso impone al 
giudice nazionale di disapplicare, nell’ambito di un procedimento penale riguardante reati in 
materia di imposta sul valore aggiunto, disposizioni interne sulla prescrizione, rientranti nel 
diritto sostanziale nazionale, che ostino all’inflizione di sanzioni penali effettive e dissuasive in 
un numero considerevole di casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’Unione 
europea o che prevedano, per i casi di frode grave che ledono tali interessi, termini di 
prescrizione più brevi di quelli previsti per i casi che ledono gli interessi finanziari dello Stato 
membro interessato, a meno che una disapplicazione siffatta comporti una violazione del 
principio di legalità dei reati e delle pene a causa dell’insufficiente determinatezza della legge 
applicabile, o dell’applicazione retroattiva di una normativa che impone un regime di 
punibilità più severo di quello vigente al momento della commissione del reato. 

Lenaerts Tizzano Bay Larsen 
von Danwitz Da Cruz Vilaça Fernlund 
Vajda Borg Barthet Bonichot 
Arabadjiev Safjan Biltgen 

 

Jürimäe Vilaras Regan 

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo il 5 dicembre 2017. 

Il cancelliere    Il presidente 
A. Calot Escobar   K. Lenaerts 

 

*      Lingua processuale: l’italiano. 

 

 

 

ARRÊT DE LA COUR (grande chambre) 

5 décembre 2017 (*) 

« Renvoi préjudiciel – Article 325 TFUE – Arrêt du 8 septembre 2015, Taricco e.a. (C-105/14, 
EU:C:2015:555) – Procédure pénale concernant des infractions en matière de taxe sur la valeur 
ajoutée (TVA) – Législation nationale prévoyant des délais de prescription pouvant entraîner 
l’impunité des infractions – Atteinte aux intérêts financiers de l’Union européenne – Obligation de 
laisser inappliquée toute disposition de droit interne susceptible de porter atteinte aux obligations 
mises à la charge des États membres par le droit de l’Union – Principe de légalité des délits et des 
peines » 

http://www.diritti-cedu.unipg.it/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197423&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=521123#Footref*
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197423&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=521123#Footnote*


 

diritti-cedu.unipg.it 
 

Dans l’affaire C-42/17, 

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l’article 267 TFUE, introduite par 
la Corte costituzionale (Cour constitutionnelle, Italie), par décision du 23 novembre 2016, parvenue 
à la Cour le 26 janvier 2017, dans la procédure pénale contre 

M.A.S., 

M.B. 

en présence de :  

Presidente del Consiglio dei Ministri, 

LA COUR (grande chambre), 

composée de M. K. Lenaerts, président, M. A. Tizzano, vice-président, MM. L. Bay Larsen, T. von 
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaça (rapporteur), C. G. Fernlund et C. Vajda, présidents de chambre, 
MM. A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan, F. Biltgen, Mme K. Jürimäe, 
MM. M. Vilaras et E. Regan juges, 

avocat général : M. Y. Bot, 

greffier : M. R. Schiano, administrateur, 

vu la procédure écrite et à la suite de l’audience du 29 mai 2017, 

considérant les observations présentées : 

–        pour M.A.S., par Mes G. Insolera, A. Soliani et V. Zeno-Zencovich, avvocati, 

–        pour M.B., par Mes N. Mazzacuva et V. Manes, avvocati, 

–        pour le gouvernement italien, par Mme G. Palmieri, en qualité d’agent, assistée de M. G. De 
Bellis, Mme G. Galluzzo et M. S. Fiorentino, avvocati dello Stato, 

–        pour la Commission européenne, par MM. P. Rossi, J. Baquero Cruz et H. Krämer ainsi que 
par Mme K. Banks, en qualité d’agents, 

ayant entendu l’avocat général en ses conclusions à l’audience du 18 juillet 2017, 

rend le présent 

Arrêt 

1        La demande de décision préjudicielle porte sur l’interprétation de l’article 325, paragraphes 1 
et 2, TFUE tel qu’interprété par l’arrêt du 8 septembre 2015, Taricco e.a. (C-105/14, 
EU:C:2015:555) (ci-après l’« arrêt Taricco »). 
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2        Cette demande a été présentée dans le cadre d’une procédure pénale engagée contre M.A.S. et 
M.B. concernant des infractions en matière de taxe sur la valeur ajoutée (TVA). 

 Le cadre juridique 

 Le droit de l’Union  

3        L’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE prévoit : 

« 1.      L’Union et les États membres combattent la fraude et tout autre activité illégale portant 
atteinte aux intérêts financiers de l’Union par des mesures prises conformément au présent article 
qui sont dissuasives et offrent une protection effective dans les États membres, ainsi que dans les 
institutions, organes et organismes de l’Union.  

2.      Les États membres prennent les mêmes mesures pour combattre la fraude portant atteinte aux 
intérêts financiers de l’Union que celles qu’ils prennent pour combattre la fraude portant atteinte à 
leurs intérêts financiers. » 

 Le droit italien 

4        L’article 25 de la Constitution dispose : 

« Nul ne peut être distrait de ses juges naturels prévus par la loi.  

Nul ne peut être puni, si ce n’est en vertu d’une loi entrée en vigueur avant le fait commis. 

Nul ne peut être soumis à des mesures de sûreté, hormis dans les cas prévus par la loi. » 

5        L’article 157 du codice penale (code pénal), tel que modifié par la legge n. 251 (loi no 251), 
du 5 décembre 2005 (GURI no 285, du 7 décembre 2005) (ci-après le « code pénal »), prévoit : 

« L’infraction est prescrite à l’expiration du délai correspondant au maximum de la peine prévue 
par la loi et, en tout état de cause, d’une période qui ne peut être inférieure à six ans s’il s’agit d’un 
délit et à quatre ans s’il s’agit d’une contravention, même si ceux-ci ne sont punis que d’une 
amende. 

[...] » 

6        L’article 160 du code pénal énonce : 

« La prescription est interrompue par le jugement ou l’ordonnance de condamnation. 

Les ordonnances portant application de mesures provisoires personnelles [...] [et] l’ordonnance de 
fixation de l’audience préliminaire [...] interrompent également la prescription. 

Lorsqu’elle a été interrompue, la prescription recommence à courir à compter du jour de 
l’interruption. Lorsqu’il y a eu plusieurs actes interruptifs, la prescription reprend à compter du 
dernier de ceux-ci ; toutefois, en aucun cas les délais fixés à l’article 157 ne peuvent être prolongés 
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au-delà des délais visés à l’article 161, second alinéa, sauf pour les infractions prévues à l’article 51, 
paragraphes 3 bis et 3 quater, du code de procédure pénale. »  

7        Aux termes de l’article 161, second alinéa, du code pénal : 

« Sauf dans le cas de la poursuite d’infractions visées à l’article 51, paragraphes 3 bis et 3 quater, du 
code de procédure pénale, l’interruption de la prescription ne peut en aucun cas conduire à 
augmenter le délai de prescription de plus du quart de sa durée maximale prévue [...] » 

8        Selon l’article 2 du decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte 
sui redditi e sul valore aggiunto (décret législatif no 74, portant nouvelles dispositions concernant 
les infractions en matière d’impôts sur les revenus et sur la taxe sur la valeur ajoutée), du 10 mars 
2000 (GURI no 76, du 31 mars 2000, ci-après le « décret no 74/2000 »), la présentation d’une 
déclaration de TVA frauduleuse, faisant état de factures ou d’autres documents portant sur des 
opérations inexistantes, est punie d’une peine comprise entre un an et demi et six ans 
d’emprisonnement. 

 Le litige au principal et les questions préjudicielles 

9        Dans l’arrêt Taricco, la Cour a jugé que l’article 160, dernier alinéa, du code pénal, lu en 
combinaison avec l’article 161 de ce code (ci-après les « dispositions du code pénal en cause »), en 
ce que ces dispositions prévoient qu’un acte interruptif intervenant dans le cadre de poursuites 
pénales portant sur des fraudes graves en matière de TVA a pour effet de prolonger le délai de 
prescription de seulement un quart de sa durée initiale, étaient susceptibles de porter atteinte aux 
obligations mises à la charge des États membres par l’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE, dans 
l’hypothèse où lesdites dispositions nationales empêcheraient l’infliction de sanctions effectives et 
dissuasives dans un nombre considérable des cas de fraude grave portant atteinte aux intérêts 
financiers de l’Union ou prévoiraient des délais de prescription plus longs pour les cas de fraude 
portant atteinte aux intérêts financiers de l’État membre concerné que pour ceux portant atteinte aux 
intérêts financiers de l’Union. La Cour a également jugé qu’il incombait à la juridiction nationale 
compétente de donner plein effet à l’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE, en laissant, au besoin, 
inappliquées les dispositions de droit national qui auraient pour effet d’empêcher l’État membre 
concerné de respecter les obligations mises à sa charge par lesdites dispositions du traité FUE.  

10      La Corte suprema di cassazione (Cour de cassation, Italie) et la Corte d’appello di Milano 
(cour d’appel de Milan, Italie), qui ont opéré les renvois de constitutionalité devant la Corte 
costituzionale (Cour constitutionnelle, Italie), considèrent que la règle issue dudit arrêt est 
applicable dans le cadre de deux procédures pendantes devant elles. En effet, ces procédures 
concernent des infractions relevant du décret no 74/2000 susceptibles d’être qualifiées de graves. En 
outre, de telles infractions seraient prescrites s’il y avait lieu d’appliquer les dispositions du code 
pénal en cause, alors que, dans le cas contraire, lesdites procédures pourraient aboutir à une 
condamnation. 

11      Par ailleurs, la Corte d’appello di Milano (cour d’appel de Milan) doute que l’obligation 
découlant de l’article 325, paragraphe 2, TFUE soit respectée en ce qui concerne la procédure 
pendante devant elle. En effet, le délit d’association de malfaiteurs aux fins de la contrebande de 
tabac manufacturé étranger, prévu à l’article 291 quater du decreto del Presidente della Repubblica 
n. 43, recante approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (décret 
du président de la République no 43, portant approbation du texte unique des dispositions 
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législatives en matière douanière), du 23 janvier 1973 (GURI no 80, du 28 mars 1973), bien 
qu’assimilable à des infractions relevant du décret no 74/2000, telles que celles en cause dans les 
procédures au principal, n’est pas soumis aux mêmes règles de plafonnement du délai de 
prescription que ces infractions.  

12      Ainsi, la Corte suprema di cassazione (Cour de cassation) et la Corte d’appello di Milano 
(cour d’appel de Milan) estiment qu’elles devraient, conformément à la règle énoncée par l’arrêt 
Taricco, laisser inappliqué le délai de prescription, prévu aux dispositions du code pénal en cause, et 
statuer sur le fond. 

13      La Corte costituzionale (Cour constitutionnelle) émet des doutes sur la compatibilité d’une 
telle solution avec les principes suprêmes de l’ordre constitutionnel italien et avec le respect des 
droits inaliénables de la personne. En particulier, selon cette juridiction, ladite solution serait 
susceptible de porter atteinte au principe de légalité des délits et des peines, lequel exige, 
notamment, que les dispositions pénales soient déterminées avec précision et ne puissent être 
rétroactives.  

14      À cet égard, la Corte costituzionale (Cour constitutionnelle) précise que, dans l’ordre 
juridique italien, le régime de la prescription en matière pénale revêt une nature matérielle et, 
partant, relève du champ d’application du principe de légalité, visé à l’article 25 de la Constitution 
italienne. Par conséquent, ledit régime devrait être établi par des règles précises en vigueur au 
moment de la commission de l’infraction en cause. 

15      Dans ces conditions, la Corte costituzionale (Cour constitutionnelle) estime qu’elle est 
appelée, par les juridictions nationales concernées, à se prononcer sur le respect, par la règle 
énoncée dans l’arrêt Taricco, de l’exigence de « détermination » qui, selon la Constitution, doit 
caractériser la réglementation pénale matérielle.  

16      Dès lors, en premier lieu, il s’agirait de vérifier si la personne concernée pouvait savoir, au 
moment de la commission de l’infraction en cause, que le droit de l’Union impose au juge national, 
en présence des conditions déterminées dans ledit arrêt, la non-application des dispositions du code 
pénal en cause. Par ailleurs, l’exigence tenant à ce que la nature pénale de l’infraction et la peine 
applicable soient préalablement et clairement déterminables par l’auteur du comportement 
punissable découlerait également de la jurisprudence pertinente de la Cour européenne des droits de 
l’homme relative à l’article 7 de la convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et 
des libertés fondamentales, signée à Rome le 4 novembre 1950 (ci-après la « CEDH »). 

17      En second lieu, la juridiction de renvoi constate que l’arrêt Taricco ne précise pas 
suffisamment les éléments que le juge national doit prendre en compte pour établir le « nombre 
considérable des cas » auxquels est liée l’application de la règle résultant de cet arrêt, et ne pose 
donc pas de limite au pouvoir discrétionnaire des juges.  

18      Par ailleurs, selon cette juridiction, l’arrêt Taricco ne se prononce pas sur la compatibilité de 
la règle qu’il énonce avec les principes suprêmes de l’ordre constitutionnel italien eta expressément 
confié cette tâche aux juges nationaux compétents. Elle relève, à cet égard, que, au point 53 de cet 
arrêt, il est indiqué que si la juridiction nationale devait décider de laisser inappliquées les 
dispositions du code pénal en cause, elle devra également veiller à ce que les droits fondamentaux 
des personnes concernées soient respectés. Elle ajoute que, au point 55 dudit arrêt, il est précisé 
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qu’une telle inapplication est envisagée sous réserve de la vérification par la juridiction nationale du 
respect des droits des accusés. 

19      En outre, la juridiction de renvoi relève que la Cour, dans l’arrêt Taricco, s’est prononcée sur 
la question de la compatibilité de la règle énoncée dans cet arrêt avec l’article 49 de la charte des 
droits fondamentaux de l’Union européenne (ci-après la « Charte ») uniquement en ce qui concerne 
le principe de non-rétroactivité. La Cour n’aurait cependant pas examiné l’autre volet du principe de 
légalité des délits et des peines, à savoir l’exigence selon laquelle la réglementation relative au 
régime de sanction doit être suffisamment précise. Il s’agirait pourtant d’une exigence qui fait partie 
des traditions constitutionnelles communes aux États membres, présente également dans le système 
de protection de la CEDH, et qui, partant, correspond à un principe général du droit de l’Union. Or, 
même si le régime de prescription en matière pénale dans l’ordre juridique italien devait être 
considéré comme étant de nature procédurale, il n’en reste pas moins qu’il devrait être appliqué 
selon des règles précises. 

20      Dans ces conditions, la Corte costituzionale (Cour constitutionnelle) a décidé de surseoir à 
statuer et de poser à la Cour les questions préjudicielles suivantes : 

« 1)      L’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE doit-il être interprété en ce sens qu’il impose aux 
juridictions pénales de laisser inappliquée une réglementation nationale en matière de prescription 
qui fait obstacle, dans un nombre considérable de cas, à la répression de fraudes graves portant 
atteinte aux intérêts financiers de l’Union ou qui prévoit un délai de prescription plus bref pour les 
fraudes portant atteinte aux intérêts financiers de l’Union que pour les fraudes portant atteinte aux 
intérêts financiers de l’État, même si une telle inapplication est dépourvue de base légale 
suffisamment précise ?  

2)      L’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE doit-il être interprété en ce sens qu’il impose aux 
juridictions pénales de laisser inappliquée une réglementation nationale en matière de prescription 
qui fait obstacle, dans un nombre considérable de cas, à la répression de fraudes graves portant 
atteinte aux intérêts financiers de l’Union ou qui prévoit un délai de prescription plus bref pour les 
fraudes portant atteinte aux intérêts financiers de l’Union que pour les fraudes portant atteinte aux 
intérêts financiers de l’État, même si dans l’ordre juridique de l’État membre, la prescription relève 
du droit pénal matériel et est soumise au principe de légalité ? 

3)      [L’arrêt Taricco] doit-il être interprété en ce sens qu’il impose aux juridictions pénales de 
laisser inappliquée une réglementation nationale en matière de prescription qui fait obstacle, dans 
un nombre considérable de cas, à la répression de fraudes graves portant atteinte aux intérêts 
financiers de l’Union ou qui prévoit un délai de prescription plus bref pour les fraudes portant 
atteinte aux intérêts financiers de l’Union que pour les fraudes portant atteinte aux intérêts 
financiers de l’État, même si une telle inapplication est contraire aux principes suprêmes de l’ordre 
constitutionnel de l’État membre ou aux droits inaliénables de la personne reconnus par la 
Constitution de l’État membre ? » 

21      Par son ordonnance du 28 février 2017, M.A.S. et M.B. (C-42/17, non publiée, 
EU:C:2017:168), le président de la Cour a décidé de faire droit à la demande de la juridiction de 
renvoi tendant à ce que la présente affaire soit soumise à la procédureaccélérée prévue à 
l’article 23 bis du statut de la Cour de justice de l’Union européenne et à l’article 105, paragraphe 1, 
du règlement de procédure de la Cour. 
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 Sur les questions préjudicielles 

 Considérations liminaires 

22      Il convient de rappeler que la procédure de renvoi préjudiciel prévue à l’article 267 TFUE 
instaure un dialogue de juge à juge entre la Cour et les juridictions des États membres ayant pour 
but d’assurer l’unité d’interprétation du droit de l’Union, ainsi que sa cohérence, son plein effet et 
son autonomie [voir, en ce sens, avis 2/13 (Adhésion de l’Union à la CEDH), du 18 décembre 2014, 
EU:C:2014:2454, point 176]. 

23      La procédure instituée à l’article 267 TFUE fonctionne ainsi comme un instrument de 
coopération entre la Cour et les juridictions nationales, grâce auquel la première fournit aux 
secondes les éléments d’interprétation du droit de l’Union qui leur sont nécessaires pour la solution 
du litige qu’elles sont appelées à trancher (voir, en ce sens, arrêt du 5 juillet 2016, Ognyanov, 
C-614/14, EU:C:2016:514, point 16). 

24      À cet égard, il importe de souligner que, lorsqu’elle répond à des questions préjudicielles, il 
incombe à la Cour de prendre en compte, dans le cadre de la répartition des compétences entre les 
juridictions de l’Union et les juridictions nationales, le contexte factuel et réglementaire dans lequel 
s’insèrent ces questions, tel que défini par la décision de renvoi (arrêt du 26 octobre 2017, Argenta 
Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, point 38).  

25      Il convient de relever que, dans le cadre de la procédure à l’origine de l’arrêt Taricco, le 
Tribunale di Cuneo (tribunal de Cuneo, Italie) a interrogé la Cour quant à l’interprétation des 
articles 101, 107 et 119 TFUE ainsi que de l’article 158 de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 
28 novembre 2006, relative au système commun de taxe sur la valeur ajoutée (JO 2006, L 347, 
p. 1). 

26      Dans l’arrêt Taricco, la Cour a cependant jugé nécessaire, aux fins de la procédure pénale 
pendante devant cette juridiction italienne, de lui fournir une interprétation de l’article 325, 
paragraphes 1 et 2, TFUE. 

27      Dans l’affaire au principal, la Corte costituzionale (Cour constitutionnelle) soulève la 
question d’une éventuelle violation du principe de légalité des délits et des peines qui pourrait 
découler de l’obligation, énoncée par l’arrêt Taricco, de laisser inappliquées les dispositions du 
code pénal en cause compte tenu, d’une part, de la nature matérielle des règles de prescription 
prévues dans l’ordre juridique italien, qui implique que ces règles soient raisonnablement 
prévisibles pour les justiciables au moment de la commission des infractions reprochées sans 
pouvoir être modifiées in pejus de manière rétroactive, et, d’autre part, de l’exigence selon laquelle 
toute réglementation nationale relative au régime d’incrimination doit être fondée sur une base 
légale suffisamment précise afin de pouvoir encadrer et orienter l’appréciation du juge national.  

28      Dès lors, il appartient à la Cour de préciser, compte tenu des interrogations qui ont été 
soulevées par la juridiction de renvoi au regard de ce principe et qui n’avaient pas été portées à sa 
connaissance dans l’affaire ayant donné lieu à l’arrêt Taricco, l’interprétation de l’article 325, 
paragraphes 1 et 2, TFUE opérée par cet arrêt.  

 Sur les première et deuxième questions 
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29      Par ses première et deuxième questions, qu’il y a lieu d’examiner ensemble, la juridiction de 
renvoi demande, en substance, si l’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE doit être interprété en ce 
sens qu’il impose au juge national de laisser inappliquées, dans le cadre d’une procédure pénale 
concernant des infractions relatives à la TVA, des dispositions internes en matière de prescription 
relevant du droit matériel national qui font obstacle à l’infliction de sanctions pénales effectives et 
dissuasives dans un nombre considérable de cas de fraude grave portant atteinte aux intérêts 
financiers de l’Union ou qui prévoient des délais de prescription plus courts pour les cas de fraude 
portant atteinte auxdits intérêts que pour ceux portant atteinte aux intérêts financiers de l’État 
membre concerné, y compris lorsque la mise en œuvre de cette obligation entraînerait une violation 
du principe de légalité des délits et des peines, en raison d’un défaut de précision de la loi 
applicable ou au motif d’une application rétroactive de cette dernière.  

30      Il importe de rappeler que l’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE impose aux États membres 
de lutter contre les activités illicites portant atteinte aux intérêts financiers de l’Union par des 
mesures effectives et dissuasives ainsi que de prendre les mêmes mesures pour combattre la fraude 
portant atteinte aux intérêts financiers de l’Union que celles qu’ils prennent pour combattre la 
fraude portant atteinte à leurs propres intérêts financiers.  

31      Les ressources propres de l’Union comprenant notamment, en vertu de la décision 
2014/335/UE, Euratom du Conseil, du 26 mai 2014, relative au système de ressources propres de 
l’Union européenne (JO 2014, L 168, p. 105), les recettes provenant de l’application d’un taux 
uniforme à l’assiette harmonisée de la TVA déterminée selon les règles de l’Union, un lien direct 
existe entre la perception des recettes provenant de la TVA dans le respect du droit de l’Union 
applicable et la mise à disposition du budget de l’Union des ressources TVA correspondantes, dès 
lors que toute lacune dans la perception des premières se trouve potentiellement à l’origine d’une 
réduction des secondes (voir, en ce sens, arrêts du 26 février 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, 
EU:C:2013:105, point 26, et Taricco, point 38). 

32      Il incombe aux États membres de garantir un prélèvement efficace des ressources propres de 
l’Union (voir, en ce sens, arrêt du 7 avril 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 
point 21). À ce titre, lesdits États membres sont tenus de procéder au recouvrement des sommes 
correspondant aux ressources propres qui, en raison de fraudes, ont été soustraites au budget de 
l’Union. 

33      Afin de garantir la perception intégrale des recettes provenant de la TVA et, ce faisant, la 
protection des intérêts financiers de l’Union, les États membres disposent d’une liberté de choix des 
sanctions applicables, lesquelles peuvent prendre la forme de sanctions administratives, de 
sanctions pénales ou d’une combinaison des deux (voir, en ce sens, arrêts du 26 février 2013, 
Åkerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, point 34, et Taricco, point 39). 

34      À cet égard, il y a cependant lieu de relever, en premier lieu, que des sanctions pénales 
peuvent être indispensables pour combattre de manière effective et dissuasive certains cas de fraude 
grave à la TVA (voir, en ce sens, arrêtTaricco, point 39). 

35      Ainsi, les États membres, sous peine de méconnaître les obligations que leur impose 
l’article 325, paragraphe 1, TFUE, doivent veiller à ce que, dans les cas de fraude grave portant 
atteinte aux intérêts financiers de l’Union en matière de TVA, des sanctions pénales revêtant un 
caractère effectif et dissuasif soient adoptées (voir, en ce sens, arrêt Taricco, points 42 et 43). 
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36      Partant, il doit être considéré que les États membres méconnaissent les obligations qui leur 
sont imposées par l’article 325, paragraphe 1, TFUE lorsque les sanctions pénales adoptées afin de 
réprimer les fraudes graves à la TVA ne permettent pas d’assurer de manière efficace la perception 
de l’intégralité de cette taxe. À ce titre, ces États doivent également veiller à ce que les règles de 
prescription prévues par le droit national permettent une répression effective des infractions liées à 
de telles fraudes. 

37      En second lieu, en vertu de l’article 325, paragraphe 2, TFUE, les États membres doivent 
prendre les mêmes mesures pour combattre la fraude portant atteinte aux intérêts financiers de 
l’Union, notamment en matière de TVA, que celles qu’ils prennent pour combattre la fraude portant 
atteinte à leurs propres intérêts financiers.  

38      En ce qui concerne les conséquences d’une éventuelle incompatibilité d’une législation 
nationale avec l’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE, il résulte de la jurisprudence de la Cour que 
cet article établit des obligations de résultat précises à la charge des États membres, qui ne sont 
assorties d’aucune condition quant à l’application des règles énoncées par ces dispositions (voir, en 
ce sens, arrêt Taricco, point 51). 

39      Il appartient donc aux juridictions nationales compétentes de donner plein effet aux 
obligations découlant de l’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE et de laisser inappliquées des 
dispositions internes, notamment en matière de prescription, qui, dans le cadre d’une procédure 
concernant des infractions graves en matière de TVA, font obstacle à l’application de sanctions 
effectives et dissuasives pour lutter contre les fraudes portant atteinte aux intérêts financiers de 
l’Union (voir, en ce sens, arrêt Taricco,points 49 et 58). 

40      Il convient de rappeler que, au point 58 de l’arrêt Taricco, les dispositions nationales en cause 
ont été considérées comme étant susceptibles de porter atteinte aux obligations mises à la charge de 
l’État membre concerné par l’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE, dans l’hypothèse où lesdites 
dispositions empêcheraient l’infliction de sanctions pénales effectives et dissuasives dans un 
nombre considérable des cas de fraude grave portant atteinte aux intérêts financiers de l’Union ou 
prévoiraient des délais de prescription plus courts pour les cas de fraudeportant atteinte auxdits 
intérêts que pour ceux portant atteinte aux intérêts financiers de cet État membre. 

41      Il incombe, au premier chef, au législateur national de prévoir des règles de prescription 
permettant de satisfaire aux obligations découlant de l’article 325 TFUE, à la lumière des 
considérations exposées par la Cour au point 58 de l’arrêt Taricco. C’est, en effet, à ce législateur 
qu’il appartient de garantir que le régime national de prescription en matière pénale ne conduise pas 
à l’impunité d’un nombre considérable de cas de fraude grave en matière de TVA ou ne soit pas, 
pour les personnes accusées, plus sévère dans les cas de fraude portant atteinte aux intérêts 
financiers de l’État membre concerné que dans ceux qui portent atteinte aux intérêts financiers de 
l’Union. 

42      À cet égard, il convient de rappeler que le fait, pour un législateur national, d’allonger un 
délai de prescription avec application immédiate, y compris à des faits reprochés qui ne sont pas 
encore prescrits, ne porte, en principe, pas atteinte au principe de légalité des délits et des peines 
(voir, en ce sens, arrêt Taricco, point 57 et jurisprudence de la Cour européenne des droits de 
l’homme citée à ce point). 
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43      Cela étant, il convient d’ajouter que le domaine de la protection des intérêts financiers de 
l’Union par l’édiction de sanctions pénales relève d’une compétence partagée entre l’Union et les 
États membres, au sens de l’article 4, paragraphe 2, TFUE.  

44      En l’occurrence, à la date des faits au principal, le régime de la prescription applicable aux 
infractions pénales relatives à la TVA n’avait pas fait l’objet d’une harmonisation par le législateur 
de l’Union, laquelle n’est depuis intervenue, de manière partielle, que par l’adoption de la directive 
(UE) 2017/1371 du Parlement européen et du Conseil, du 5 juillet 2017, relative à la lutte contre la 
fraude portant atteinte aux intérêts financiers de l’Union au moyen du droit pénal (JO 2017, L 198, 
p. 29).  

45      La République italienne était donc libre, à cette date, de prévoir que, dans son ordre juridique, 
ce régime relève, à l’instar des règles relatives à la définition des infractions et à la détermination 
des peines, du droit pénal matériel et est, à ce titre, soumis, comme ces dernières règles, au principe 
de légalité des délits et des peines. 

46      De leur côté, les juridictions nationales compétentes, lorsqu’elles doivent décider, dans des 
procédures en cours, de laisser inappliquées les dispositions du code pénal en cause, sont tenues de 
veiller à ce que les droits fondamentaux des personnes accusées d’avoir commis une infraction 
pénale soient respectés (voir, en ce sens, arrêt Taricco, point 53). 

47      À cet égard, il est loisible aux autorités et aux juridictions nationales d’appliquer des 
standards nationaux de protection des droits fondamentaux, pourvu que cette application ne 
compromette pas le niveau de protection prévu par la Charte, telle qu’interprétée par la Cour, ni la 
primauté, l’unité ou l’effectivité du droit de l’Union (arrêt du 26 février 2013, Åkerberg Fransson, 
C-617/10, EU:C:2013:105, point 29 et jurisprudence citée).  

48      En particulier, s’agissant de l’infliction de sanctions pénales, il appartient aux juridictions 
nationales compétentes de s’assurer que les droits des accusés découlant du principe de légalité des 
délits et des peines soient garantis. 

49      Or, selon la juridiction de renvoi, ces droits ne seraient pas respectés en cas de non-
application des dispositions du code pénal en cause, dans le cadre des procédures pendantes devant 
elle, dès lors que, d’une part, les personnes concernées ne pouvaient raisonnablement prévoir, avant 
le prononcé de l’arrêt Taricco, que l’article 325 TFUE imposerait au juge national, dans les 
conditions établies dans cet arrêt, de laisser inappliquées lesdites dispositions.  

50      D’autre part, selon cette même juridiction, le juge national ne saurait définir le contenu 
concret des conditions dans lesquelles il devrait laisser inappliquées ces dispositions, à savoir dans 
l’hypothèse où celles-ci empêcheraient l’infliction de sanctions effectives et dissuasives dans un 
nombre considérable de cas de fraude grave, sans méconnaître les limites imposées à sa marge 
d’appréciation par le principe de légalité des délits et des peines. 

51      À cet égard, il y a lieu de rappeler l’importance, tant dans l’ordre juridique de l’Union que 
dans les ordres juridiques nationaux, que revêt le principe de légalité des délits et des peines, dans 
ses exigences relatives à la prévisibilité, à la précision et à la non-rétroactivité de la loi pénale 
applicable. 
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52      Ce principe, tel que consacré à l’article 49 de la Charte, s’impose aux États membres 
lorsqu’ils mettent en œuvre le droit de l’Union, conformément à l’article 51, paragraphe 1, de celle-
ci, ce qui est le cas lorsqu’ils prévoient, dans le cadre des obligations qui leur sont imposées par 
l’article 325 TFUE, l’infliction de sanctions pénales pour les infractions en matière de TVA. Ainsi, 
l’obligation de garantir un prélèvement efficace des ressources de l’Union ne saurait aller à 
l’encontre dudit principe (voir, par analogie, arrêt du 29 mars 2012, Belvedere Costruzioni, 
C-500/10, EU:C:2012:186, point 23). 

53      En outre, le principe de légalité des délits et des peines fait partie des traditions 
constitutionnelles communes aux États membres (voir, en ce qui concerne le principe de non-
rétroactivité de la loi pénale, arrêts du 13 novembre 1990, Fedesa e.a., C-331/88, EU:C:1990:391, 
point 42, ainsi que du 7 janvier 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, point 63) et a été consacré par 
différents traités internationaux, notamment à l’article 7, paragraphe 1, de la CEDH (voir, en ce 
sens, arrêt du 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, point 49). 

54      Il ressort des explications relatives à la charte des droits fondamentaux (JO 2007, C 303, 
p. 17) que, conformément à l’article 52, paragraphe 3, de la Charte, le droit garanti à l’article 49 de 
celle-ci a le même sens et la même portée que le droit garanti par la CEDH. 

55      S’agissant des exigences découlant du principe de légalité des délits et des peines, il convient 
de relever, premièrement, que la Cour européenne des droits de l’homme a jugé, à propos de 
l’article 7, paragraphe 1, de la CEDH, que, en vertu de ce principe, les dispositions pénales doivent 
respecter certaines exigences d’accessibilité et de prévisibilité en ce qui concerne tant la définition 
de l’infraction que la détermination de la peine (voir Cour EDH, 15 novembre 1996, Cantoni c. 
France, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29 ; Cour EDH, 7 février 2002, E.K. c. Turquie, 
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51 ; Cour EDH, 29 mars 2006, Achour c. France, 
CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, § 41, et Cour EDH, 20 septembre 2011, OAO Neftyanaya 
Kompaniya Yukos c. Russie, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, § 567 à 570).  

56      Deuxièmement, il convient de souligner que l’exigence de précision de la loi applicable, qui 
est inhérente audit principe, implique que la loi définisse de manière claire les infractions et les 
peines qui les répriment. Cette condition se trouve remplie lorsque le justiciable peut savoir, à partir 
du libellé de la disposition pertinente et au besoin à l’aide de l’interprétation qui en est donnée par 
les tribunaux, quels actes et omissions engagent sa responsabilité pénale (voir, en ce sens, arrêt du 
28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, point 162). 

57      Troisièmement, le principe de non-rétroactivité de la loi pénale s’oppose notamment à ce 
qu’un juge puisse, au cours d’une procédure pénale, soit sanctionner pénalement un comportement 
qui n’est pas interdit par une règle nationale adoptée avant la commission de l’infraction reprochée, 
soit aggraver le régime de responsabilité pénale de ceux qui font l’objet d’une telle procédure (voir, 
par analogie, arrêt du 8 novembre 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, points 62 à 64 ainsi 
que jurisprudence citée). 

58      À cet égard, ainsi qu’il a été constaté au point 45 du présent arrêt, les exigences de 
prévisibilité, de précision et de non-rétroactivité inhérentes au principe de légalité de délits et des 
peines s’appliquent, dans l’ordre juridique italien, également au régime de prescription relatif aux 
infractions pénales en matière de TVA.  
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59      Il en résulte, d’une part, qu’il incombe au juge national de vérifier si le constat requis par le 
point 58 de l’arrêt Taricco, selon lequel les dispositions du code pénal en cause empêchent 
l’infliction de sanctions pénales effectives et dissuasives dans un nombre considérable de cas de 
fraude grave portant atteinte aux intérêts financiers de l’Union, conduit à une situation d’incertitude 
dans l’ordre juridique italien, quant à la détermination du régime de prescription applicable, qui 
méconnaîtrait le principe de précision de la loi applicable. Si tel est effectivement le cas, le juge 
national n’est pas tenu de laisser inappliquées les dispositions du code pénal en cause.  

60      D’autre part, les exigences mentionnées au point 58 du présent arrêt font obstacle à ce que, 
dans des procédures concernant des personnes accusées d’avoir commis des infractions en matière 
de TVA avant le prononcé de l’arrêt Taricco, le juge national laisse inappliquées les dispositions du 
code pénal en cause. En effet, la Cour a déjà souligné, au point 53 dudit arrêt, que ces personnes 
pourraient, en raison de la non-application de ces dispositions, se voir infliger des sanctions 
auxquelles, selon toute probabilité, elles auraient échappé si lesdites dispositions avaient été 
appliquées. Ainsi, lesdites personnes pourraient être rétroactivement soumises à des conditions 
d’incrimination plus sévères que celles en vigueur au moment de la commission de l’infraction. 

61      Si le juge national était ainsi amené à considérer que l’obligation de laisser inappliquées les 
dispositions du code pénal en cause se heurte au principe de légalité des délits et des peines, il ne 
serait pas tenu de se conformer à cette obligation, et ce même si le respect de celle-ci permettrait de 
remédier à une situation nationale incompatible avec le droit de l’Union (voir, par analogie, arrêt du 
10 juillet 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, points 58 et 59). Il incombe alors 
au législateur national de prendre les mesures nécessaires, ainsi qu’il a été constaté aux points 41 et 
42 du présent arrêt. 

62      Eu égard aux considérations qui précèdent, il convient de répondre aux première et deuxième 
questions que l’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE doit être interprété en ce sens qu’il impose au 
juge national de laisser inappliquées, dans le cadre d’une procédure pénale concernant des 
infractions relatives à la TVA, des dispositions internes en matière de prescription relevant du droit 
matériel national qui font obstacle à l’infliction de sanctions pénales effectives et dissuasives dans 
un nombre considérable de cas de fraude grave portant atteinte aux intérêts financiers de l’Union ou 
qui prévoient des délais de prescription plus courts pour les cas de fraude grave portant atteinte 
auxdits intérêts que pour ceux portant atteinte aux intérêts financiers de l’État membre concerné, à 
moins qu’une telle inapplication entraîne une violation du principe de légalité des délits et des 
peines, en raison d’un défaut de précision de la loi applicable, ou au motif de l’application 
rétroactive d’une législation imposant des conditions d’incrimination plus sévères que celles en 
vigueur au moment de la commission de l’infraction. 

 Sur la troisième question 

63      Eu égard à la réponse apportée aux première et deuxième questions, il n’y a pas lieu de 
répondre à la troisième question. 

 Sur les dépens 

64      La procédure revêtant, à l’égard des parties au principal, le caractère d’un incident soulevé 
devant la juridiction de renvoi, il appartient à celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais exposés 
pour soumettre des observations à la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire l’objet 
d’un remboursement. 
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Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit : 

L’article 325, paragraphes 1 et 2, TFUE doit être interprété en ce sens qu’il impose au juge 
national de laisser inappliquées, dans le cadre d’une procédure pénale concernant des 
infractions relatives à la taxe sur la valeur ajoutée, des dispositions internes en matière de 
prescription relevant du droit matériel national qui font obstacle à l’infliction de sanctions 
pénales effectives et dissuasives dans un nombre considérable de cas de fraude grave portant 
atteinte aux intérêts financiers de l’Union européenne ou qui prévoient des délais de 
prescription plus courts pour les cas de fraude grave portant atteinte auxdits intérêts que 
pour ceux portant atteinte aux intérêts financiers de l’État membre concerné, à moins qu’une 
telle inapplication entraîne une violation du principe de légalité des délits et des peines, en 
raison d’un défaut de précision de la loi applicable, ou au motif de l’application rétroactive 
d’une législation imposant des conditions d’incrimination plus sévères que celles en vigueur 
au moment de la commission de l’infraction. 

Signatures 

 

*      Langue de procédure : l’italien. 
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