A settanta anni dalla sua apertura alla firma, la Convenzione europea det diritti dell’uomo e delle
liberta fondamentali continua a conservare un elevato tasso di “sintonia” con il diritto vivente. Esso ¢
il prodotto non solo di un impegno della Corte di Strasburgo a rendere living la Convenzione ma anche
di una naturale vocazione della stessa a ricomprendere, sotto la giurisdizione della Corte europea dei
diritti dell’uomo, fattispecie anche non compiutamente codificate.

Di fronte ad un numero ancora significativo di sentenze che riguardano il nostro Paese, la seconda
edizione dell’opera, frutto di un network di ricerca eterogeneo che ricomprende studiosi di formazione
accademica ma anche operatori del diritto quali magistrati ed avvocati, circoscrive il suo intervallo di
osservazione al periodo 2016-2020. Esso costituisce un lasso temporale ritenuto idoneo a consentire di
definire — attraverso la disamina ragionata della giurisprudenza della Corte di Strasburgo — il grado
di conformazione dell’ordinamento italiano ma anche i punti di criticita e le lacune dello stesso nonché
di verificare i follow-up, in senso legislativo, giurisdizionale e amministrativo, di tale giurisprudenza.

Soixante-dix ans aprés son ouverture a la signature, la Convention européenne des droits de
Ihomme et des libertés fondamentales garde un niveau élevé “d’harmonie” avec le droit vivant.
Cette harmonie est le produit a la fois de la constance avec laquelle la Cour de Strasbourg rend la
Convention vivante et de la vocation naturelle de celle-ci a faire couvrir a la juridiction de la Cour
européenne des droits de I’lhomme des situations qui ne sont pas pleinement codifiées.

Face & un nombre encore remarquable d’arréts concernant notre Pays, la deuxieme édition de cette
ouvrage, fruit d’'un réseau de recherche hétérogene qui comprend des universitaires de formation,
mais aussi des professionnels du droit tels que magistrats et avocats, limite la période d’observation
aux années de 2016 a 2020. C’est un laps de temps suffisant & permettire de définir — par une analyse
raisonnée de la jurisprudence de la Cour de Strasbourg — le degré de conformité du droit national
italien ainsi que les points d’achoppement et les lacunes de ce dernier, et qui permet aussi de vérifier
le follow-up, au sens législatif, juridictionnel et administratif, d’une telle jurisprudence.

Seventy years after its opening for signature, the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms retains a high level of “consistency” with the living law. This stems not
only from the Court of Strasbourg’s efforts to make the Convention “living” but also from its natural
vocation to include not fully codified cases under the jurisdiction of the European Court of Human
Rights. Faced with a still significant number of judgments against our Country, the second edition of
this book, the result of a heterogeneous research network which includes academics, as well as legal
practitioners such as judges and lawyers, focuses on the time frame 2016-2020. Such period of time is
sufficient to define — through a reasoned examination of the case law of the Court of Strasbourg — the
degree of conformity of the Italian legal system but also its critical points and gaps, as well as to verify
the follow-up, in a legislative, judicial and administrative dimension, of this case law.
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